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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 31 de agosto de 2007. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, el próximo miércoles 5 de setiembre, ala hora 
10, afin de recibir al señor Ministro de Economía y Finanzas, 
contador Danilo Astori, a fin de que, conforme lo establece 
el artículo 119 de la Constitución de la República, brinde 
información sobre la Reforma Tributaria y suimplementación. 


Santiago González Barboni 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abdala, Abreu, Alfie, 
Amaro, Antognazza, Baráibar, Bentancor, Breccia, 
Couriel, Da Rosa, Dalmás, Fernández Huidobro, Gallinal, 
Heber, Korzeniak, Lapaz, Lara Gilene, Larrañaga, Long, 
Lorier, Michelini, Moreira, Percovich, Ríos, Saravia, 
Topolansky y Vaillant. 


FALTAN: Con licencia, los señores Senadores Cid y 
Sanguinetti y, con aviso, el señor Senador Antía. 
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3) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, queda abier- 
ta la sesión. 


(Es la hora 10 y 12 minutos) 


- Habiéndose votado oportunamente la licencia de la 
señora Senadora Xavier, corresponde leer por Secretaría la 
proclamación de la Corte Electoral. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
“Montevideo, 29 de agosto de 2007 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


La Corte Electoral resuelve: 


1. Proclámase Senador al tercer titular de la lista de 
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candidatos sublema “Unidad y Pluralismo Frenteamplista” 
del Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría señor Manuel Laguarda y suplentes Sras. Sara 
López y Rosario Alzugaray y Sr. Gastón Silberman. 


Alfonso Mario Cataldi 
Secretario Letrado 


Carlos A. Urruty 
Presidente.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, queda convo- 
cado el señor Manuel Laguarda a partir del día de mañana. 


4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Nin Novoa solicita licencia desde el 10 al 
12 de setiembre”. 


- Léase. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
“Montevideo, 4 de setiembre de 2007 


Sr. Presidente del Senado 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente le informo al Cuerpo sobre mi participa- 
ción como Presidente de la Asamblea General en el III Foro 
Parlamentario Iberoamericano, que se realizará en Valparaíso 
- Chile, durante los días 11 y 12 de setiembre. 


Por este motivo solicito se me conceda licencia a partir 
del día 10 y hasta el 12 de setiembre de acuerdo al literal c) 
de la Ley N* 17.827. 


Sin otro particular, lo saluda muy atentamente, 


Rodolfo Nin Novoa 
Presidente.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se vaa votar la licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 


- 18 en 19. Afirmativa. 
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Dese cuenta de otra solicitud de licencia llegada a la 
Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Cid solicita licencia por los días 
4 a 12 de setiembre”. 


- Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
“Montevideo 3 de setiembre de 2007 


Don Rodolfo Nin Novoa 
Presente.- 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al Sr. Presidente se 
me conceda licencia los días 4 al 12 de setiembre, con motivo 
de la celebración de las “Elecciones Legislativas del Reino 
de Marruecos”, a la cual asistiré en calidad de “Observador 
Internacional”, mediante invitación que adjunto. 


Sin otro particular reciba el Sr. Presidente mis más aten- 
tos saludos. 


Alberto Cid. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 


-22en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se invita a pasar a Sala al señor Milton Antognazza, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia llegada a la 
Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Fernández Huidobro solicita li- 
cencia por el día 12 de setiembre”. 


- Léase. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
“Montevideo, Setiembre 4 de 2007 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito a usted tenga a bien gestionar 
licencia reglamentaria para el día 12 de setiembre, por mo- 
tivos particulares. 


Sin otro particular, le saluda atentamente: 


E. Fernández Huidobro. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 
Oportunamente se convocará al suplente respectivo. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia llegada a la 
Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Ríos solicita licencia desde el 6 al 
12 de setiembre inclusive”. 


- Léase. 

(Selee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
“Montevideo, 3 de setiembre de 2007 


Presidente del Senado 
Sr. Rodolfo Nin Novoa 
Presente. 


Me dirijo austed a efectos de solicitar licencia por viaje 
a partir del día 6 de setiembre al 12 de setiembre inclusive, 
en virtud de la invitación recibida por el Gobierno del Reino 
de Marruecos para participar como observador internacio- 
nal de las elecciones legislativas. 


Solicito se dé ingreso al suplente correspondiente. 
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Sin otro particular, lo saluda con la más alta estima 


Dr. Eduardo Ríos. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 


-22en 23. Afirmativa. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se comunica al Cuerpo que los 
señores León Lev y Gonzalo Gaggero han presentado notas 
de desistimiento, no aceptando la convocatoria por esta 
única vez. Por lo tanto, se solicitará a la Corte Electoral la 
proclamación correspondiente. 


6) REFORMA TRIBUTARIA Y SU IMPLEMENTACION 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ha sido convocado a 
fin de recibir al señor Ministro de Economía y Finanzas, 
contador Danilo Astori, a fin de que, conforme lo que 
establece el artículo 119 de la Constitución de la República, 
nos brinde la información sobre la Reforma Tributaria y su 
implementación. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señora Sena- 
dora. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: formulo moción 
para que, junto con el señor Ministro, ingresen a Sala los 
asesores Fernando Lorenzo, Jefe de la Asesoría 
Macroeconómica, David Eibe, Jefe de la Asesoría Tributaria, 
Nelson Hernández, Director General de Rentas y Ernesto 
Murro, Presidente del Banco de Previsión Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-23en25.Afirmativa. 


Se invita a pasar a Sala a los señores asesores del señor 
Ministro. 


(Ingresan a Sala los señores asesores del Ministro) 


- Tiene la palabra el Miembro Interpelante, señor Sena- 
dor Heber. 
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SEÑOR HEBER.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Esta mañana, señores Senadores, señor Ministro, señor 
Subsecretario y asesores, no venimos a plantear una discu- 
sión en términos técnicos o economicistas. Ocupo una 
banca parlamentaria desde 1985, no como técnico sino como 
hombre político, y creo que en este recinto tenemos que 
pensar y actuar en esa sintonía de modo tal que todos nos 
puedan entender y saber claramente qué es lo que está 
pasando. 


El señor Ministro es un técnico reconocido -nadie lo 
duda-, pero también es un hombre político; ingresó a este 
recinto por el voto popular y pretendemos, señor Presiden- 
te, tener una discusión seria y eficaz, además de clara y en 
términos simples, a efectos de poder hacer entender mejor 
a la población qué es lo que está pasando y cómo puede ser 
que las cosas no se estén dando como se previeron. 


Hoy en este recinto pretendo representar al pueblo 
contribuyente, al que paga; pretendo ser la voz de los que 
no tienen voz y que difícilmente se van a aglutinar, juntar 
y agrupar, es decir, de aquellos que no forman ninguna 
corporación o, mejor dicho, que forman la corporación del 
sustento del Estado y de la economía nacional, ya que son 
los que pagan. Pretendo ser esa voz porque, realmente, creo 
que muchos tienen grandes problemas en cuanto a la posi- 
bilidad de generar esa contribución con facilidad. 


Esta interpelación, señor Presidente, no deja de repre- 
sentar la esencia del Parlamento; esta discusión es repre- 
sentativa de la separación de los Poderes. Desde el Siglo 
XIII, en la época de Juan sin Tierra, el Parlamento se levantó 
frente al monarca -el Poder Ejecutivo de entonces- porque 
gastaba demasiado, fijaba muchos impuestos y empobrecía 
a la población. Es así que muy embrionariamente nacieron 
los parlamentos, para frenar los gastos del Ejecutivo y 
evitar que los impuestos empobrecieran a la gente, por lo 
que hoy no hacemos más que dar la misma discusión de 
varios siglos atrás. Venimos pues, señor Presidente, a ha- 
blar del aumento de los tributos, de los impuestos y del 
gasto público. 


A nuestro juicio, el aumento provocado por la reforma 
tributaria ha golpeado a los sectores medio, medio bajo y 
bajo de la población. Entendemos que, además, hay un 
gasto excesivo e injustificable que provoca esa situación, 
respecto del cual queremos discutir en el transcurso de esta 
sesión. 


Estamos muy lejos de la austeridad tantas veces procla- 
mada y reclamada por la fuerza política que gobierna el país. 
Consideramos que el pueblo uruguayo ha recibido un fuerte 
impacto negativo sobre su economía familiar y está viendo 
cambiar su estilo de vida. Entonces, a través de la prensa y 
de la amplificación que tiene este foro de discusión quere- 
mos que la gente reciba una explicación clara y fácil de 
entender en torno a cuáles son los motivos que han llevado 
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a que de un mes a esta parte muchos uruguayos, reitero, 
hayan visto cambiar su estilo de vida. Sin lugar a dudas, no 
lo esperaban y, aún hoy, muchos de ellos tienen una gran 
incertidumbre y desconcierto puesto que no saben si deben 
pagar ni sobre qué conceptos deben realizar el cálculo. 


Por otro lado, muchos de los economistas con los que 
hemos hablado en estas últimas horas nos han dicho que el 
problema quizás no pase tanto por discutir los impuestos 
sino, en primera instancia, el gasto estructural del Estado 
uruguayo, esto es, el peso total que ejerce en nuestra 
economía, no solamente referido a la cantidad sino, funda- 
mentalmente, a la calidad. Gastamos mucho y mal. 


Señor Presidente: como decíamos, desde el pasado 1” de 
julio hay uruguayos que sienten que se les ha complicado 
su diario vivir, y no me refiero solamente a aquellos que 
deben pagar este impuesto sino también a quienes no lo 
hacen porque, en todos los casos, se les ha encarecido el 
costo de vida. Al respecto, queremos ser muy específicos 
e ir al corazón de la cosa a los efectos de no distraernos en 
largas exposiciones que abarcan mucho pero concretan 
muy poco. 


Por otro lado, adelantamos que no venimos a cuestionar 
la política económica del Gobierno ni tampoco al señor 
Ministro de Economía y Finanzas por hablar de disciplina 
fiscal, en tanto nos parece que es lo que debe hacer. En 
realidad, lo cuestionaríamos si no lo hiciera porque, como 
sabemos todas las fuerzas políticas representadas en este 
Senado, ello acarrearía graves perjuicios para la población 
y para la economía del país. Ha tenido que pasar mucha agua 
bajo el puente para aprender esto que es obvio; aunque sea 
tarde, lo hemos aprendido. La disciplina fiscal, el no gastar 
más de lo que ingresa ahora parece obvio para todas las 
fuerzas políticas, pero recordemos que no lo era cuando 
gobernábamos nosotros hace poco tiempo o el Partido 
Colorado hace menos aún. En ese sentido, podemos decir 
que se trata de un avance. El señor Ministro ha dicho que 
no puede gastar más de lo que entra y por ello ha tenido 
fuertes discusiones dentro de su propia fuerza política, 
porque hasta en la última Rendición de Cuentas se quería 
gastar más de lo que se tenía. 


Tampoco cuestionamos, señor Presidente, el pago de la 
deuda externa, su reestructuración y el cumplimiento de 
nuestras obligaciones; son otros quienes lo hacen y pro- 
vienen de la propia fuerza política del señor Ministro pero, 
repito, no del Partido Nacional. En cualquier caso, tomamos 
esto como un saludable rasgo de madurez y evolución en 
una fuerza política que hasta hace pocos años sostenía lo 
contrario. No somos nosotros quienes pintamos los muros 
de Montevideo contra la política económica y el pago de la 
deuda externa. 


En definitiva, para no irnos por las ramas, para no 
abarcar tanto y que eso lleve a no concretar la discusión que 
hoy queremos tener, deseamos hablar de la reforma 
tributaria, de su implementación y de la carestía, término 
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popular que refleja claramente cuál es el sentir de la gente. 
En realidad, su significado real es otro, pero cuando se 
habla de carestía, la gente entiende que se hace referencia 
al costo de vida. Queremos señalar esto porque creemos 
que tiene directa relación con los impuestos y, sobre todo, 
con el gasto. Estos temas, además, han merecido comenta- 
rios muy fuertes de parte del señor Presidente del Banco 
Central del Uruguay, respecto de lo cual más adelante 
vamos a decir algunas palabras. 


¿Qué nos parece la reforma tributaria? Trataremos de no 
reiterar la discusión que ya hemos dado en este Plenario, 
pero de todos modos debemos volver a decir que para 
nosotros es injusta, contraria a los intereses populares, 
caótica e improvisada en su implementación. Aclaro que 
tenemos elementos que sustentan cada una de las califica- 
ciones que hacemos. La votamos negativamente en el Sena- 
do porque castiga a los sectores medio y bajo de la pobla- 
ción, porque castiga al trabajo, porque castiga a los jubila- 
dos y pensionistas, porque castiga a la familia, porque 
castiga a los inquilinos, porque castiga a los préstamos 
sociales y porque castiga la superación personal. Es una 
especie de látigo de siete cabezas que pega, sobre todo, a 
los sectores más populares. 


La propia fuerza política que hace críticas se pregunta 
por qué no se grava más al gran capital -más adelante 
hablaremos del tema- y al respecto debo decir que es cierto 
que quien tenga US$ 1:000.000, US$ 2:000.000, US$ 3:000.000 
o US$ 10:000.000 en papeles del Estado no paga un solo 
peso de Impuesto a la Renta. Reitero: ni un solo peso. No 
paga nada, privilegio que no tienen otras inversiones he- 
chas en el país y que expresamente se le da a los papeles, 
a los que el propio Estado brinda la virtud de no tener que 
pagar ni un solo impuesto, absolutamente ninguno. 


La prédica siempre fue: pagará más el que tiene más. 
Como diría en este recinto el ex Senador Dardo Ortiz: esto 
es una engañifa. Si quien tiene US$ 10:000.000 en Bonos del 
Tesoro no paga un solo peso de impuesto, entonces, por 
esta reforma no es cierto que paga más quien tiene. Paga más 
el que trabaja más; paga más el que ya trabajó, porque los 
que pagan son los jubilados. Paga más quien ha mejorado, 
quien ha tenido el talento y el ingenio de superarse. Ese 
paga más porque gana más. Paga más la conquista sindical, 
porque si mediante la lucha sindical se logra un aumento 
salarial se va a tributar por el Impuesto a la Renta, castigan- 
do de cierta forma esos logros. Y paga más quien no saca la 
plata del país, mientras que quien la coloca en otro lado no 
paga nada. 


No podemos abstraernos de una discusión de carácter 
político que queremos refrescarle al señor Ministro que hoy 
está en Sala, porque la verdad es que no lo entendemos y 
es bueno que el señor Ministro explique, no al señor 
Senador Heber sino a su propia fuerza política y al país, por 
qué se dan estos cambios. 


Todos recordamos el balotaje de 1999 en el que la fuerza 
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política que hoy está gobernando perdió porque discutió el 
tema del Impuesto a la Renta. El único tema que se discutió 
a fondo entre las candidaturas de los doctores Batlle y 
Vázquez fue qué Impuesto a la Renta se iba a establecer, y 
en esa oportunidad el señor Ministro de Economía y Finan- 
zas fue el vocero, el encargado de explicarle a la población 
cuál iba aestablecer. En 1999 el señor Ministro de Economía 
y Finanzas dijo que estaba dispuesto a fijar un Impuesto a 
la Renta de las Personas Físicas con un mínimo no imponible 
de $ 12.500 que, a pesos de hoy, serían alrededor de $ 23.000 
y no los $ 8.180 que hoy se fijan como piso. Además existe 
la rara coincidencia de que los doctores Alberto Barreix y 
Jerónimo Roca, integrantes de la Comisión de Reforma 
Tributaria, que fueran contratados como expertos, habla- 
ban de la misma cifra, de $23.000. Sin embargo en la realidad 
de hoy no son $ 23.000; son $ 8.180, siempre y cuando no 
se tomen en cuenta el salario vacacional y el aguinaldo. De 
todos modos, si tomamos como bueno que los $ 8.180 son 
el piso, estamos hablando de US$ 350. La verdad, no sé en 
qué país del mundo se grava con Impuesto ala Renta a partir 
de esa cifra. ¿Alguien me podrá responder en qué países se 
está gravando a esos niveles tan bajos? ¿Cuál fue la fuente 
de inspiración? Creo que debemos tener el récord del Im- 
puesto a la Renta que grava los salarios más bajos en el 
mundo. De eso no tengo dudas. 


Señor Presidente: sin quedarnos solamente con los 
$ 8.180, en función de las franjas nos da la sensación de que 
el Gobierno le está diciendo al país que con $ 20.000 o 
$ 30.000 se nada en la abundancia económica, como si esto 
no terminara con las posibilidades de ahorro y no limitara 
el poder de consumo, cuando todos sabemos cómo termina 
golpeando en la economía de la gente que tiene estos 
niveles de ingresos: no gasta ni ahorra; se ajusta. 


En aquella campaña el actual Ministro no sólo hablaba 
del mínimo sino también de las deducciones, con las que 
coincidíamos. El decía que por cada familiar dependiente se 
debía subir el mínimo no imponible un 20% hasta un máximo 
del 60%. Si el piso fuera $ 23.000 a números de hoy, por cada 
hijo se podrían descontar $ 4.600, pero con esta reforma que 
votó el Frente Amplio por cada hijo hoy se pueden descon- 
tar $ 100, lo que es una diferencia muy grande. Por eso hoy 
venimos a preguntarle al señor Ministro: ¿Qué pasó? ¿Qué 
cambió? ¿Cómo puede haber un cambio tan grande entre lo 
que se dijo en 1999 y lo que se expresa ahora? 


Estuve leyendo la versión taquigráfica de la excelente 
interpelación que realizó en la Cámara de Representantes el 
señor Diputado Iván Posada, en la que habló de metamor- 
fosis, de cambios, y dijo -no fue desmentido y nos gustaría 
profundizar en esos cambios que denunciaba- que la refor- 
ma sancionada guardaba enormes parecidos con lo sugeri- 
do por el Fondo Monetario Internacional al Gobierno del 
doctor Batlle y que éste y su equipo económico rechazaron. 
Estoy mirando al señor Ministro de Economía y Finanzas de 
la época, el hoy señor Senador Alfie, quien asiente que eso 
es verdad y que esta reforma tributaria fue la que se le 
planteó al Gobierno del doctor Batlle para salir de la crisis 
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del 2002 y a la que, como dije, el doctor Batlle y su equipo 
económico contestaron que no estaban de acuerdo. Miran- 
do los números que se expusieron en la interpelación reali- 
zada por el señor Diputado Iván Posada en la Cámara de 
Representantes, queda demostrado que lo que dijo el señor 
Ministro Astori cuando era Senador y discutía de cara al 
balotaje en 1999 era muy diferente y no tenía absolutamente 
nada que ver con la reforma aquí aprobada, la que sí tiene 
que ver con la sugerida por el FMI cuando se pretendían 
ordenar créditos para poder salir de una crisis que agobiaba 
al país, como fue la de 2002-2003. 


También leí las explicaciones que el señor Ministro dio 
en la Cámara de Representantes, donde expuso tres razones 
que voy a refrescar al Cuerpo. La primera respuesta que dio 
fue que no se podía comparar algo que se refiere a un 
impuesto con una reforma global como la que en ese momen- 
to se estaba planteando. Y yo pregunto: ¿por qué no?¿Por 
qué no se puede comparar el Impuesto a las Retribuciones 
Personales del año 1999 con el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas votado en esta Cámara? ¿Por qué hay más 
reformas? ¿Por qué no se puede? Supongo que en el año 
1999, si hubiera ganado esa fuerza política, no hubiera 
instrumentado un Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas sin revisar todo el sistema tributario. Supongo que 
no se iba a instrumentar este IRPF además de todo el 
paquete impositivo que tenía el país. Supongo que si gana- 
ba esa fuerza política seguramente aplicaría una reforma 
tributaria global y no solamente el IRPF. Entonces, no 
advierto por qué no se pueden comparar estos dos impues- 
tos. 


La segunda respuesta que dio el señor Ministro fue que 
la realidad nacional e internacional había cambiado, que su 
fuerza política había aprendido de esos cambios y que no 
podía permanecer congelada en el tiempo. Me parece muy 
bien que una fuerza política no quede congelada y que se 
vaya adecuando a los cambios que se dan en el país y en el 
mundo. Sin embargo, cabría preguntarse qué realidad na- 
cional e internacional la llevó a cambiar el piso del impuesto, 
llevándolo de $ 23.000 a $ 8.180. 


Vamos a no confundir los temas. Acá se está cuestionan- 
do de dónde parte esta reforma y qué realidad nacional e 
internacional ha llevado a abandonar un Impuesto a las 
Retribuciones Personales que admitía descuentos y tenía 
un piso de $ 23.000, para sustituirlo por un Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas con un piso de $ 8.180. ¡Esto 
es brutal! 


La tercera respuesta que dio el señor Ministro fue que 
aquel proyecto había sido derrotado en las urnas. Me 
parece increíble que se haya podido dar esta respuesta al 
miembro interpelante, Diputado Iván Posada, y no sólo a él 
y a mí, sino al pueblo uruguayo. En una palabra, quiso decir 
que no aplicaba un piso de $ 23.000 porque fue derrotado en 
las urnas y entonces iba a uno de $ 8.180. ¡Es increíble! 
Aquella reforma fue derrotada. ¿Y cuánto era el piso? Era 
$ 23.000. ¿Y ahora a qué venimos? A uno de $ 8.180. Para mí 
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es peor. Si aquel fue derrotado, ¡por cuánto rechazaría hoy 
la opinión pública a este, que tiene un piso de $ 8.180! No 
tenemos un mecanismo de consulta, pero creo que sería 
bueno que los uruguayos pudieran opinar sobre este im- 
puesto que no admite deducciones y que empieza con un 
piso de esta envergadura y tan novedoso en el mundo. 


El señor Ministro luego abundó en referencias al Con- 
greso del Frente Amplio y a su programa de gobierno. 
Estuve investigando y no pude encontrar ninguna referen- 
cia que me dijera que el Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas comenzaría con un monto no imponible de $ 8.180. 
Tampoco encontré en el programa del Frente Amplio que no 
habría deducciones ni que no se iba a tomar en cuenta el 
núcleo familiar. 


Debemos recordar una vez más que en esa campaña 
electoral no se quiso debatir en torno al programa de gobier- 
no. Aquí tenemos a nuestro candidato a la Presidencia, 
actual Senador, quien puede asegurarnos que a lo largo de 
esa campaña electoral reclamamos un debate para poder 
confrontar los proyectos y para que estas cosas se supieran 
antes; pero no pudimos contar con el programa hasta des- 
pués de las elecciones porque era un enigma, un secreto de 
Estado. 


Tampoco escuchamos ni leímos que se iban a gravar con 
el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas las jubilacio- 
nes y las pensiones, por lo que es bueno que esté aquí 
presente el señor Presidente del Banco de Previsión Social. 
Tampoco escuchamos ni leímos que se gravarían los apor- 
tes patronales de las ONG, de los clubes deportivos, de los 
clubes de barrio, de los sindicatos, de los partidos políticos, 
de las iglesias y de la prensa del interior. Eso, reitero, no lo 
dijeron. 


No es mi propósito repasar todo esto, pero si decimos 
que esta reforma es injusta y contraria a los intereses 
populares, es bueno que lo demostremos. Esta reforma 
amplió la base del IVA y gravó con la tasa mínima el 
suministro de agua potable, las frutas y verduras, el trans- 
porte y los servicios vinculados a la salud. 


Creo que la gente, nuestro pueblo, quiere saber cuál fue 
el cambio, porque además se dice que esto guarda un 
principio de equidad. ¿Dónde está la equidad si los traba- 
jadores empiezan a aportar a partir de los $ 8.180 y quien 
tiene US$ 1:000.000 en Bonos del Tesoro o Letras de Teso- 
rería no paga nada? Creo que la razón de fijar esta cifra fue 
otra, razón que a nuestro juicio no es nada solidaria: nece- 
sitamos recaudar tanto porque pensamos gastar tanto, y los 
números cierran con esa cifra. Por eso tenemos que ir a 
$ 8.180. Pero esto tiene el agravante de que se echó mano a 
las jubilaciones y a las pensiones asimilando la palabra 
“renta” a cualquier ingreso. Los jubilados y pensionistas 
no pueden trabajar, no tienen fuerza, no les da el físico, ya 
lo hicieron, y si hay alguien que se ha ganado la tranquilidad 
y la pazes justamente el trabajador de ayer, osea, el jubilado 
de hoy. 
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Como dije, no creemos que sea justo que se estén 
gravando las jubilaciones y pensiones por el simple hecho 
de que son ingresos. Sí son ingresos, pero el señor Presi- 
dente del Banco de Previsión Social bien sabe de las muchas 
veces que la persona va a la Caja a preguntar cuántos años 
más tiene que trabajar para saber con cuánto se va a retirar 
y sieso le va a dar para poder vivir. Quiere decir que esta 
persona hace un cálculo en base a la liquidación que le dan 
para poder tener una seguridad, hoy garantizada por la 
reforma constitucional que le da cierta estabilidad, ya que 
el cálculo se hace en base al Indice Medio de Salarios. Para 
nosotros, esto no deja de ser un atropello y son miles los 
recursos interpuestos por los damnificados en la Suprema 
Corte de Justicia, cuya decisión aguardamos expectantes. 


Aquí me voy a detener porque he hecho un reproche 
público al señor Ministro que me gustaría hacérselo en Sala, 
para ser leal con él y con la opinión pública. Creo que fue 
un gran error que el señor Ministro junto con el doctor 
Cassinelli Muñoz salieran a presionar a no sé quién, a hablar 
acerca de que el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas 
es una norma constitucional y no inconstitucional. Lo 
primero que uno se pregunta es por qué se realiza la confe- 
rencia de prensa. ¿Cuál es la razón por la que, desde el 
Edificio Libertad y con la presencia de todos los medios de 
prensa -sabemos que esto genera gran expectativa-, el 
señor Ministro, acompañado por el doctor Cassinelli Muñoz 
-jurista que naturalmente no cuestionamos en lo que tiene 
que ver con su capacidad-, le habla a la opinión pública? 
¿Por qué? ¿Hay un plebiscito? ¿Hay una consulta popular 
en estos momentos? ¿El pueblo tiene que conocer la opinión 
del doctor Cassinelli Muñoz y la del señor Ministro? ¿Por 
qué se habla a la opinión pública cuando el tema está en la 
órbita de la reserva republicana de recursos que está estu- 
diando la Suprema Corte de Justicia? 


Es natural que nos preguntemos a razón de qué sale el 
señor Ministro, con el jurista Cassinelli Muñoz, a dar una 
batalla de opinión pública diciendo que los recursos pre- 
sentados están mal porque el referido impuesto es consti- 
tucional. En cualquier caso, el señor Ministro deja muy mal 
parada a la Suprema Corte de Justicia y, a mi juicio, también 
hace lo propio con la institucionalidad del país. Si el día de 
mañana la Suprema Corte de Justicia resolviera que los 
recursos son inconstitucionales, no va a faltar quien diga 
que actuó en reacción a una presión de la opinión pública 
que impulsó el señor Ministro; por el contrario, si los 
desechara y diera la razón al juicio del doctor Cassinelli 
Muñoz, saldrían muchos uruguayos a decir que actuó por 
presión. Quizás ni siquiera sea esa la intención del señor 
Ministro, pero es lo que va a pasar. Cualquiera de los 
resultados desmerece la opinión de un Poder del Estado que 
tiene que resolver sobre un caso tan importante como es la 
constitucionalidad o no de un impuesto que golpea a las 
clases pasivas de nuestro país. 


Reitero que, a mijuicio, fue un error que el señor Ministro 
saliera a dar una batalla de opinión pública que nadie pedía 
y que no estaba planteada. Los jubilados que recurren no 
tuvieron el Edificio Libertad para dar su respuesta ni han 
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tenido la posibilidad de expresarse en la prensa; los jubila- 
dos que recurren están bien asesorados, precisamente por 
juristas -esto lo tenemos que señalar- tan importantes como 
el doctor Cassinelli Muñoz: los recursos fueron presenta- 
dos por la doctora Jacinta Balbela de Delgue y los doctores 
Jorge Marabotto, Roberto Parga -todos ellos ex Ministros 
de la Suprema Corte de Justicia- y Hugo de los Campos, que 
es y ha sido un gran asesor en materia jubilatoria del 
Encuentro Progresista - Frente Amplio. Será un ex asesor. 
Ya no será asesor desde el momento en que presenta con los 
jubilados un recurso de inconstitucionalidad del Impuesto 
a la Renta de las Personas Físicas. El doctor Hugo de los 
Campos era su asesor, no el nuestro y es quien está patro- 
cinando los recursos ante la Suprema Corte de Justicia. 
También acompañan a los jubilados doctores como Daniel 
Hugo Martins, Ruben Correa Freitas y Gonzalo Aguirre. 


Estaremos a la espera de lo que decida la Suprema Corte 
de Justicia y desde ya adelantamos que, discrepemos o 
coincidamos con en el fallo, vamos a acatar lo que diga -co- 
mo debe ser- y no a presionar a esa corporación para que 
pueda laudar, pensar, analizar y definir los recursos que 
tiene entre manos, a fin de decidir si los jubilados y los 
pensionistas deben abonar el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas de ahora en más. 


Además de responder a las afirmaciones y a las razones 
constitucionales, queremos responder a algunos juicios del 
señor Presidente del Banco de Previsión Social con respec- 
to al tema del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. 
No tengo recortes que avalen que el señor Ministro se haya 
pronunciado al respecto, pero sí material donde constan 
afirmaciones del señor Presidente del BPS que, a mi juicio, 
no señalan la verdad de la situación. No digo que haya 
mentido. No mintió, pero no contó toda la película; no nos 
cuenta a los uruguayos toda la película. Es una picardía; 
una picardía que duele. Cuando señala públicamente que el 
80% de los uruguayos no pagará el Impuesto a la Renta de 
las Personas Físicas dice la verdad; le falta afirmar que ese 
mismo porcentaje de uruguayos tampoco pagaba el impues- 
to alos sueldos o Impuesto a las Retribuciones Personales. 
El Impuesto a la Renta de las Personas Físicas grava a la 
misma cantidad de gente que el Impuesto a las Retribucio- 
nes Personales, pero hay una diferencia: el Gobierno va a 
recaudar US$ 25:000.000 más de parte de la misma franja de 
jubilados. Para ser exactos, se trata del 18% de los jubilados. 
El 82% de los jubilados antes no pagaba el Impuesto a las 
Retribuciones Personales y ahora el 82% tampoco paga el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas; pero el 18% 
restante antes pagaba US$ 12:000.000 y ahora va a abonar 
US$ 37:000.000. Se trata de US$ 25:000.000 más de lo que se 
recaudaba por Impuesto a las Retribuciones Personales en 
esta franja. 


Señor Presidente: nada de esto se dijo en la campaña 
electoral, y la situación en el Banco de Previsión Social 
todavía es mucho más injusta. Me explico: allí todavía están 
vigentes los topes. Muchas veces los topes, que están 
limitados entre siete y quince salarios, no reflejan la tasa de 
reemplazo que muestran los que están por debajo. Hay 
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sueldos muy altos que a veces, producto de los topes, no 
tienen una tasa de reemplazo del 30% o 40% del sueldo en 
actividad. Desde la época del Gobierno del Partido Nacional 
hemos insistido en un decreto que después no fue aplicado. 
Me refiero a que, por año, se levantara de los topes un 
salario mínimo, para que se pudiera hacer justicia con lo 
jubilados que aportan en función de sus ganancias. Eso no 
se ha logrado ni siquiera al día de hoy; no se han levantado 
los topes. A su vez, por encima de los topes se le pone el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. Es increíble la 
injusticia: gente que aporta mucho más, que podría jubilarse 
con una tasa de reemplazo del 50%, 54% 0 60%, lo hace por 
menos por el tema de los topes y, además, se le aplica el 
mencionado impuesto; a pesar de que la jubilación no refleja 
su esfuerzo y su trabajo a lo largo de la vida, se la achican 
aún más. 


Señor Presidente: no se ha hablado para nada de las 
Cajas Bancaria, Profesional, Notarial, Militar y Policial. 
Según cifras brindadas por las Cajas paraestatales, el 84% 
de sus jubilados van a pagar Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas. A la vez, en la Caja Militar van a pagar el 
25% y en la Policial, al igual que en el Banco de Previsión 
Social, el 18%, o sea que 144.000 pasivos van a pagar y 
112.000 van a pagar más. ¡Mire qué linda cifra! Repito: 
144.000 pasivos van a pagar el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas y 112.000 van a pagar más, lo que implicará 
un aumento de la recaudación de US$ 60:000.000. 


La argumentación reiterada y monótona por parte del 
Gobierno para todo el Impuesto a la Renta es que debemos 
comparar este Impuesto a la Renta de las Personas Físicas 
con el Impuesto a las Retribuciones Personales; pero no 
deberíamos hacer esa comparación. Absolutamente todas 
las fuerzas políticas en la campaña electoral dijimos que 
íbamos a derogar este mal impuesto que se debió poner por 
la crisis, pero con el que nadie estaba a favor. Hasta hoy sale 
propaganda en la televisión comparando el Impuesto a las 
Retribuciones Personales con el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas, pero hay que tener en cuenta que el IRP 
se puso por ajustes fiscales, en algunos casos para poner 
la casa en orden y en otros por crisis externas. Además, 
siempre se habló de su carácter transitorio. Recuerdo -me 
podrá corregir el señor Senador Alfie- que en el último año 
de su gestión, en el 2004, eliminó franjas del Impuesto a las 
Retribuciones Personales, anunciando que las cosas iban 
mejor. Esto llevó a que todos los partidos políticos dijéra- 
mos en la campaña electoral que lo primero que íbamos a 
hacer era eliminar ese impuesto, pero no escuchamos a 
nadie decir que se iba a cambiar el IRP por el IRPF. Dijimos 
que se iba a eliminar el Impuesto a las Retribuciones Perso- 
nales, pero hace dos años que se sigue cobrando y ahora se 
lo pretende comparar con el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas, como si alguien estuviera de acuerdo con 
aquel otro impuesto. ¿Alguien en el país dijo que el Impues- 
to alas Retribuciones Personales era justo? No; si tuvimos 
que levantar la mano para ponerlo, fue para evitar males 
peores y no para defenderlo, porque es injusto. 


El señor Ministro y la fuerza gobernante son los que 
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ahora dicen: “El Impuesto a la Renta de las Personas Físicas 
es un impuesto a los ingresos y es justo”. Además, hay que 
tener en cuenta que llega para quedarse; no es transitorio 
ni para atender urgencias. Es más, lo hace en un contexto de 
crecimiento, de mejoría del país que ya se vislumbraba en la 
campaña electoral. 


Queremos analizar estas cosas porque no se pueden 
hacer las afirmaciones que se hicieron durante la discusión 
de la reforma tributaria. Decimos que no es correcta, que es 
falsa y artificiosa la comparación de dos impuestos, ya que 
uno no es defendido por nadie y se pone en un momento de 
crisis, mientras que el otro se defiende como justo y equi- 
tativo y se dice que va a quedarse en forma permanente. 
Señor Presidente: la verdadera comparación es entre el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas y cero. En ese 
sentido, se han manejado gráficas -seguramente se van a 
manejar hoy- con deciles para sostener que el 80% o el 90% 
de la población se verá libre de los impuestos. Estas sí son 
declaraciones que escuchamos de parte del señor Ministro 
de Economía y Finanzas. Esto fue contestado por la Red de 
Economistas de Izquierda -es decir, del mismo sector de la 
fuerza política que está en el Gobierno-, que dice: “La 
realidad es que el 29% se beneficiará, el 17% se perjudicará 
y el 54% no pagará IRPF, pero tampoco pagaba IRP”. De 
US$ 148:000.000 que recaudaba el Impuesto a las Retribu- 
ciones Personales, ahora se pasa a recaudar US$ 320:000.000, 
que pagan los trabajadores, el trabajo. 


Además, se ha dicho que esta reforma tributaria es 
eficiente y que es un estímulo a la inversión productiva y al 
empleo. Es verdad que la reforma eliminó una cantidad de 
impuestos que molestaban más de lo que recaudaban, pero 
de ahí a decir que por eso es eficiente, hay un gran trecho. 


Ahora vamos a hablar de la eficiencia de la Dirección 
General Impositiva. La rebaja de los aportes patronales de 
las empresas públicas -por US$ 68:000.000- representó un 
gran esfuerzo para la Administración y pensábamos que se 
iba atrasladar a las tarifas, que se iba a beneficiar el pueblo, 
que se le iban a reducir los costos a la empresa nacional para 
que tuviera mayor competitividad. Sin embargo, subió el 
combustible y la anunciada rebaja de las tarifas públicas 
nunca llegó. 


Todo el mundo puede comprender que no se puede 
gastar lo que no se tiene y que la familia se tiene que ajustar 
con esta ola de impuestos. En algunos casos ese ajuste 
familiar pasará por eliminar algunos gustos y en otros se 
dejará de cubrir alguna necesidad; pero todos sabíamos que 
sise bajaban los aportes patronales a las empresas públicas 
y se subían de 0% a 7,5% para las empresas de nuestro país 
-encareciendo la mano de obra-, eso se trasladaría al consu- 
mo. 


Actualmente está muy lejos de cumplirse los pronósti- 
cos del señor Ministro en cuanto a que la reforma operaría 
a la baja sobre los índices de los precios al consumo. 
Durante todo el año en que discutimos este proyecto en el 
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Parlamento escuchamos al señor Ministro decir que una de 
las virtudes de la reforma era que iba a influir a la baja en el 
índice de los precios al consumo y que la canasta familiar 
bajaría. ¿Qué sucedió, señor Presidente? Todo lo contrario; 
subió la carne, la fruta, la verdura, la harina, el aceite, la 
leche, el pan, los fideos, la pasta, las galletas, el pollo, los 
huevos, etcétera. Subió todo y hoy, en esta Sala, pregunta- 
mos si el señor Ministro no había advertido este problema. 
¿No ponderó las expectativas? ¿No tomó en cuenta la posi- 
bilidad de los aumentos de los precios internacionales? ¿No 
lo previeron? 


Hago estas preguntas porque en el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas existen equipos asesores que se dedican, 
justamente, a tratar de prever estas situaciones. Se dice que 
hubo invierno y que hay zafralidad, pero, señor Presidente, 
siempre hubo invierno y siempre hubo zafralidad. ¿O acaso 
el invierno, las zafras y las heladas son nuevas? Siempre 
existieron heladas. El señor Ministro habrá hecho un mero 
cálculo técnico: baja el IVA un punto y baja el COFIS, 
generalizamos y bajamos la tasa mínima del IVA del 14% al 
10%; entonces, se hace el milagro. Pero no bajaron los 
precios de los productos. Al respecto, el señor Subsecreta- 
rio, economista Mario Bergara, salió a hablar públicamente 
de una cantidad de productos que sí habían bajado, entre 
los cuales estaban el champú y el té. Estamos hablando de 
la canasta familiar; quizás la canasta familiar considerada 
por el Poder Ejecutivo sea muy distinta a la verdadera, por 
lo menos, a la que nosotros entendemos es la verdadera. A 
lo mejor, el cálculo es distinto. Por otro lado, la señora 
Ministra Arismendi salió preocupadísima a decir que estaba 
indignada con los aumentos y que el Gobierno tenía que 
subsidiar la canasta alimentaria. Esto lo dijo la Ministra de 
Gobierno que está al frente del Ministerio de Desarrollo 
Social. 


La suba generalizada de los precios es inocultable, no se 
tapa con teoría, y no voy a discutir cuál es la razón, aunque 
hay un tema que quiero señalar al señor Ministro. ¿Qué es 
lo que uno le pide a los Ministros de Economía y Finanzas? 
Que no se equivoquen, que tengan prudencia, que no 
anuncien medidas que después la realidad no va a confir- 
mar. El Partido Nacional puede hablar de esto y al respecto 
voy a relatar qué sucedió la última vez que un Ministro de 
Economía y Finanzas se equivocó con el Partido Nacional 
-cuando estábamos en coalición- en el Gobierno pasado. En 
aquella oportunidad, el Ministro Bensión nos pidió un 
esfuerzo por el Impuesto a las Retribuciones Personales 
y le preguntamos -creo que el señor Senador Gallinal fue 
uno de los que formuló algunas interrogantes- si lo que nos 
presentaba eran las cifras definitivas. El nos contestó afir- 
mativamente y luego le preguntamos si iba a haber más 
pedidos, a lo que nos respondió en forma negativa. Le 
preguntamos si estaba seguro de eso y nos dijo que sí, que 
estaba seguro. Le preguntamos si no se iba a equivocar en 
esos cálculos y nos señaló que no se iba a equivocar. Sin 
embargo, alos tres meses el Ministro Bensión vino a pedirle 
al Partido Nacional, que en ese momento estaba en coali- 
ción, que levantara nuevamente la mano para fijar más 
impuestos porque se había equivocado en los números. 
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¿Qué hizo el Partido Nacional, que estaba en coalición? Le 
pidió la renuncia desde el Directorio... 


SEÑOR MICHELINI.- Después; primero votaron. 


SEÑOR HEBER.- Por suerte votamos porque, si no, no 
hubiéramos salido de la crisis. 


SEÑOR MICHELINI.-A veces hay que poner la cara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está en uso de la palabra el señor 
Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Y no la estamos ocultando. En ese 
momento le dijimos al Ministro: “Si los números no le 
dieron, el Partido Nacional vuelve a sacar al país adelante, 
pero usted se tiene que ir”. Lo lamentamos en aquel momen- 
to y le hicimos un gran bien al Gobierno de entonces, porque 
vino la sustitución por el Ministro Atchugarry, lo que 
generó el diálogo necesario para poder conducir un momen- 
to de crisis que terminó con el retiro de nuestro Partido de 
la coalición de Gobierno. 


Señalo esto como anécdota, para que se vea que cuando 
estábamos en coalición le pedimos al Ministro de Economía 
y Finanzas que no se equivocara y le pedimos la renuncia 
cuando fallaron los cálculos. Hoy no estamos en coalición 
y son otras las coaliciones que están planteadas; no son las 
nuestras, pero el Ministro se equivocó. El señor Ministro 
anunció rebajas en los precios de los artículos de la canasta 
familiar y hoy tiene que justificar aumentos, y tenemos los 
números fresquitos, de ayer. Según los pronósticos oficia- 
les del señor Ministro, para este mes íbamos a tener una 
inflación del 0,65% -o sea, de aumento del IPC-, pero la 
realidad es que fue del 1,73%. 


Son números, señor Presidente, fáciles y difíciles de 
entender para algunos, pero es el triple de lo que se había 
calculado. En lo que va del año, tenemos una inflación del 
8,22%, cuando había una meta que estaba entre el 4,5% y 
el 6,5%. Cuando hablo del 1,73%, no me quiero olvidar de lo 
que hoy sale en la prensa, según datos del Instituto Nacio- 
nal de Estadística, en donde se señala que en los núcleos 
familiares de menores ingresos la inflación no fue del 1,73%, 
sino del 2,04%. Quiere decir que esto golpeó aún más a los 
sectores más humildes del país. Repito la cifra: 2,04%. ¡Vaya 
error! Hoy lo está pagando la gente. 


Por su parte, el señor Presidente del Banco Central 
-lamento que hoy no esté aquí presente porque, natural- 
mente, lo voy a aludir- espera que no lleguemos al 9% de 
inflación y tomó drásticas medidas. El titular del diario “El 
País” de hoy dice: “Se entregó Cancela”. Tanto se entregó 
que hoy no está presente. El contador Walter Cancela 
expresó que era impresentable la anualización que hace el 
Instituto Nacional de Estadística, que llega al 9,03%, en los 
últimos 12 meses. ¿Qué es lo impresentable? Los números, 
supongo. 
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Expresó, también, que iba a tomar medidas contractivas 
sobre el gasto privado. Llegado este punto, señor Presiden- 
te, entramos a la esencia del tema que queremos abordar en 
la mañana y en la tarde de hoy; el señor Presidente del 
Banco Central está equivocado y está errando: mira la paja 
en el ojo ajeno y no ve la viga en el propio. No es el gasto 
privado, sino el gasto público el que hay que frenar, o sea, 
el que está haciendo el Estado y por el que se recalienta la 
economía. No es con medidas contractivas ni bajando el 
tipo de cambio; no es ese el camino para resolver este 
problema, sino el de bajar impuestos y disminuir el gasto del 
Estado. Ahí vamos a encontrar la solución. 


No se trata de un tema ideológico. ¡A ver si nos enten- 
demos! Ya que nos ha costado treinta años comprender que 
no debemos gastar más de lo que tenemos; reitero, ¡a ver si 
hoy nos entendemos! No se puede gastar más. Es necesario 
frenar el gasto público y lo tienen que hacer porque, de lo 
contrario, va a haber inflación. Si no lo hacen serán culpa- 
bles de que los sectores más humildes del país vean aumen- 
tar la inflación, tal como ha ocurrido ahora con ese 2,04%. 
Si no lo hacen, incluso, vamos a superar la meta -recemos 
para que eso no ocurra- de dos dígitos de inflación antes de 
fin de año. 


Queremos ayudar, señor Presidente; no venimos a co- 
brar una cuenta, sino a plantearla antes de que la situación 
sea peor y para que puedan cambiar el rumbo. Más adelante 
vamos a hablar de estos números, porque queremos re- 
flexionar con las autoridades y con la fuerza de Gobierno 
para que no hagan macanas y que el señor Presidente del 
Banco Central no se embarque en medidas contractivas del 
sector privado, pues el que se debe contraer y apretar el 
cinturón es el Estado. A ese respecto, como ya dije, voy a 
hablar de los números del Estado para probar que esto es 
así. Subió el costo de los alquileres y subió el costo de la 
salud, o sea, todo ha ocurrido al contrario de lo que 
pretendíamos y se esperaba. Esta preocupación que plan- 
teo en Sala es la misma que tiene el señor Presidente de la 
República y así lo manifestó el día lunes cuando, en el 
Consejo de Ministros, señaló su inquietud por el aumento 
del costo de vida. 


No me meto en los asuntos internos de otros partidos 
políticos -no quiero que se metan en el mío-, pero no puedo 
dejar de mencionar un hecho que me asombró y se hizo 
público: los comentarios del señor Presidente del Frente 
Amplio con motivo de la discusión de este tema en la Mesa 
Política. No me meto, pero se hizo público el comentario en 
el sentido de que el señor Presidente del Frente Amplio 
tenía una encuesta -a mi juicio, una dudosa encuesta- en la 
que se considera que sólo al 1% de la población le preocu- 
pan los precios. ¿Al 1% de la población le preocupa el 
aumento de los precios? Seguramente, esta encuesta habrá 
sido realizada en un lugar muy reducido o la encuestadora 
trabajó mirándose al espejo o quizás es a él que no le 
preocupa el tema de los precios. En verdad, parece increíble 
que se diga una cosa de esta magnitud cuando sabemos que 
hay una indignación generalizada por el aumento del costo 
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de vida, es decir, por el precio de la leche, de la carne, de 
la harina, etcétera. 


El señor Ministro sostiene que no se puede gravar más 
el capital porque es volátil. Eso es verdad, pero es injusto. 
¿Por eso vamos a castigar tanto a los trabajadores? ¿No 
sería bueno que a los trabajadores de nuestro país les 
dijéramos que les podemos aflojar los impuestos? ¡Ni qué 
hablar del nuevo Sistema Nacional Integrado de Salud, que 
por suerte está detenido en el Orden del Día, a cuyos efectos 
se aplicará desde un 3% a un 6% más de impuestos en los 
sueldos! Encima de todo lo que está pasando, la población 
tendrá un nuevo Sistema Nacional Integrado de Salud que, 
a nuestro juicio, compromete la viabilidad de muchas de las 
mutualistas de nuestro país y va a gravar a un sector 
importante de la población con un 3% y, en otros casos, con 
un 6%. No creo que esto sea soportable. 


Decimos, señor Presidente, que además de ser injusta e 
impopular, esta reforma tributaria tiene una reglamentación 
caótica y, en muchos casos, improvisada. Vamos a tratar de 
no aburrir, pero no tenemos más remedio que mencionar 
rápidamente los decretos, a los efectos de que los señores 
Senadores tengan una idea de lo que está pasando. 


El 27 de diciembre de 2006, se vota la Ley N* 18.083 de 
reforma tributaria. Cuatro meses después, el 26 de abril, se 
dictaron tres Decretos que reglamentan el Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas, el Impuesto a las Rentas de 
los No Residentes y el Impuesto a las Rentas de las Activi- 
dades Económicas, Nos. 148, 149 y 150 respectivamente. En 
julio, seis meses después, se reglamenta el Monotributo y 
el IVA, mediante los Decretos Nos. 199 y 207. Antes, el 18 
de junio, se modificaron los tres Decretos dictados en abril, 
y se cambian 14 artículos del Impuesto a las Rentas de las 
Actividades Económicas y cuatro artículos del Impuesto a 
la Renta de las Personas Físicas. El mismo mes, los días 22, 
27 y 29, se dictan cuatro resoluciones -me alegro de que esté 
aquí presente el señor Director General de Rentas, porque 
realmente hemos leído estos decretos y reglamentaciones y 
nos parecen increíbles- referidas al Monotributo -que ya 
estaba reglamentado-, al secreto bancario y nuevamente al 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. El 2 de julio, 
ya en vigencia la reforma desde el día 1%, se dictan dos 
Decretos, los Nos. 240 y 241, que vuelven a reglamentar el 
IVA y las contribuciones a la seguridad social. El 23 de ese 
mes se aprueba otro Decreto que reglamenta el Impuesto a 
la Renta de las Personas Físicas y el Impuesto a las Rentas 
de las Actividades Económicas. A fines de julio, se dictan 
cuatro resoluciones que modifican 29 de los 72 numerales 
que contenía la Resolución N* 662/07 de la Dirección Gene- 
ral Impositiva. El 2 de agosto se dicta una resolución de la 
Contaduría General de la Nación, a la que me voy a referir 
más adelante porque es de “Ripley”. El 6 de agosto se dictan 
dos Decretos que contienen exoneraciones del Impuesto a 
la Renta de la Actividad Agropecuaria. El 27 de agosto, hace 
pocos días, se dicta un nuevo Decreto que modifica el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas y el IVA. El 28 
de agosto se da a conocer la Resolución N* 981/07 por la que 
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se introducen 19 modificaciones en el Impuesto a la Renta 
de los No Residentes. El 31 de agosto se aprobó la Resolu- 
ción N* 1017/07 que modifica nuevamente la Resolución N* 
662/07. 


Señor Director General de Rentas, señor Ministro: esto 
es un caos. La gente no sabe a qué atenerse. Por si esto fuera 
poco, supongo que la fuerza política que gobierna no estará 
desconfiando de la palabra de sus trabajadores, de COFE ni 
de los funcionarios de la Dirección General Impositiva, ¿o 
solamente confía en ellos cuando hablan bien de usted? 


Antes del mes de julio, la Asociación de Funcionarios de 
la Dirección General Impositiva decía: “A 23 días de la 
puesta en marcha de la reforma tributaria, los trabajadores 
deslindan la total responsabilidad en la situación que vive 
internamente la oficina de atención al público, que se ha 
convertido en un caos técnico y administrativo”. Más ade- 
lante señalaba que “los nuevos programas informáticos no 
están disponibles y/o ajustados; que se carece de capaci- 
tación adecuada; que faltan formularios para el nuevo pro- 
ceso y que existen lagunas informáticas de casos que se 
presentan”. Aclaro que esto lo expresan los propios funcio- 
narios. 


Antes de terminar mi exposición -o más adelante- me van 
a hacer llegar una reciente resolución y declaración de los 
funcionarios de la DGI de Maldonado, quienes dicen más o 
menos lo mismo. 


Señor Presidente: ¡tantos años han venido hablando del 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas y ahora, que lo 
tienen que instrumentar, generan semejante caos! Sincera- 
mente, no lo puedo creer. Pensé que estaban más prepara- 
dos para esto, pero veo que no. 


En el tema del caos, comenzaron las ilegalidades y se 
corrige la ley por medio de decretos. Señor Ministro: noso- 
tros coincidimos con muchos de estos decretos. En la 
Comisión ya les habíamos advertido que surgirían proble- 
mas y estamos dispuestos a votar para que esos decretos 
sean ley. Por ejemplo, la suspensión del cobro de las ONG 
por 120 días no es algo que se pueda hacer por decreto. 
Hágalo por ley, que nosotros la votaremos. Mándela maña- 
na mismo. No queremos que grave a ninguna ONG. 


En el día de hoy salió una información en la prensa que, 
realmente, me dejó bastante asombrado. Allí, la Administra- 
ción señala que en 120 días definirá si los cultos pagan 
aportes o no. Hasta para tener fe habrá que pagar impues- 
tos. El tener fe ahora es un hecho generador de impuestos. 
Los cultos, las iglesias, tendrán que hacer aportes patrona- 
les. Realmente, no lo puedo creer. Además, dicen que van 
a analizar caso por caso. Me pregunto cuándo la ley le dio 
esa discrecionalidad al Poder Ejecutivo para que analice 
caso por caso. Se aplica el impuesto o se sanciona una ley 
diciendo que van a estar exonerados o que se le dan atribu- 
ciones ala Administración para analizar caso por caso, pero 
no se puede hacer por decreto. 
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El artículo 31 de la Ley de Reforma Tributaria establece 
que las rentas devengadas antes de su vigencia están 
exoneradas, pero se siguen cobrando y recién se van a 
regularizar en diciembre. Eso es ilegal y me han dicho que 
se debe a un problema informático en el Banco de Previsión 
Social, que no permite discriminar. Señor Ministro: arregle 
el software y no le complique la vida a todos los uruguayos 
que en diciembre van a tener que ir a buscar la renta que le 
descuentan ilegalmente. Me parece que sería más fácil que 
usted arreglara el software. 


Hay un decreto que le da la posibilidad a la Contaduría 
General de la Nación de retener el porcentaje de Impuesto 
a la Renta correspondiente a los alquileres, pero de esto se 
encargan las inmobiliarias y ANDA, porque existe una 
resolución de la Dirección General Impositiva que dice que 
la Contaduría no está en condiciones de hacerlo. ¿La Con- 
taduría General de la Nación no está en condiciones de 
retener, pero las inmobiliarias y ANDA sí? Acá entramos en 
un capítulo que, probablemente, al que más le guste sea al 
señor Senador Fernández Huidobro, que es el que política 
y públicamente se ha quejado de la burocracia existente en 
nuestro país. Acá tenemos al burócrata como juez y gendar- 
me, relamiéndose de cómo le va acomplicar la vida a todos 
los uruguayos, que tendremos que pasar diez veces por la 
DGI para demostrar lo que estamos ganando, mientras que 
un funcionario nos complica la vida con un sello, un lápiz 
y una firma. Reitero que la Contaduría General de la Nación 
no puede retener el impuesto generado por los alquileres, 
pero las inmobiliarias y ANDA sí pueden hacerlo. 


A través de otro decreto, el IMABA quedó derogado, sin 
embargo aún vive y lucha. Derogamos el artículo 1* relativo 
al IMABA, es decir, el Impuesto a la Actividad Bancaria, 
pero como se puede hacer la cancelación anticipada, la 
reliquidación y el pago de algunos créditos, el IMABA 
reaparece, renace como el Ave Fénix y se aplica nuevamen- 
te. ¿Cómo es esto? ¿No estaba derogado? 


En cuanto a los incentivos, no son hechos generadores. 
Deben mandar un proyecto de ley que diga que los incen- 
tivos al retiro son un hecho generador, pero no establecerlo 
por decreto. Por otra parte, lo que las AFAP le devuelven a 
la gente por aportes personales cobrados en exceso está 
alcanzado por el impuesto y no es un hecho generador. 


Asimismo, el tema de los viáticos ha sido corregido en 
algunos casos. Para los militares, los policías, los médicos, 
los peones rurales y el servicio doméstico se estableció un 
criterio, pero debe ser aprobado por ley. Si nos envía un 
proyecto, lo votaremos. Se trata de viáticos con rendición 
de cuentas que deben ser instrumentados por ley. 


Me he enterado de un caso insólito. El Tribunal de 
Cuentas observa la legalidad de una partida que le corres- 
ponde al Ministerio de Defensa Nacional y al Ministerio del 
Interior. El Ministerio de Defensa Nacional acata dicha 
observación, pero el Ministerio del Interior no lo hace y 
reitera el gasto. ¿A qué estamos enfrentados? ¿Al carácter, 
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al temperamento de los jerarcas? Si la Ministra del Interior 
se pone dura, reitera el gasto y no acata la observación, no 
se le cobra. En el Ministerio del Interior pasa esto. El 
problemase solucionó, señor Presidente, como consecuen- 
cia de todo lo que veníamos hablando en la prensa, y nos 
alegramos, porque esto demuestra la importancia de las 
interpelaciones. Algunos Legisladores cuestionaban la 
oportunidad de este llamado a Sala, pero en este caso, por 
ejemplo, el haber discutido públicamente el tema ha llevado 
a que la Dirección General Impositiva haya reaccionado y 
modificado el criterio. 


En un principio exoneraba a las partidas de perfecciona- 
miento técnico del Poder Judicial del pago del Impuesto a 
la Renta de las Personas Físicas, pero no hacía lo mismo con 
los trabajadores ni con los profesionales. Ahora, los traba- 
jadores que reciban una beca que tenga que ver con el giro 
de la empresa van a ser contemplados. No estamos hablan- 
do de partidas sino de becas que muchas veces paga el 
empresario, pero es un avance. 


El Banco de Previsión Social tampoco puede discriminar 
en su software -tenemos problemas con los programas 
informáticos del Banco de Previsión Social- la situación de 
un trabajador del exterior que quiere realizar sus aportes; en 
ese caso, también se le cobra el IRPF. La ley establece que 
el trabajo que se realiza fuera del país no está gravado, pero 
igualmente se le retiene el impuesto con la promesa de que 
algún día le será devuelto. 


Muchos de estos aspectos que estamos mencionando 
son increíbles y algunos, hasta ilegales, pero estamos dis- 
puestos a ayudar al Gobierno y votar una ley para solucio- 
nar el problema. Pero creemos que debemos cuidar el Estado 
de Derecho y no resolver estos temas por decreto. 


Por otro lado, en la ley se establece que el Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas grava el incremento patrimo- 
nial. Es decir que si mañana compro un bien a $ 10.000 y 
luego lo vendo a $ 20.000 se me aplica el IRPF porque obtuve 
un incremento patrimonial, lo que me parece bien. El proble- 
ma es que si pierdo, igualmente pago. Es decir que no 
solamente es un impuesto al incremento patrimonial, sino 
también a la pérdida de patrimonio, porque se paga el 
impuesto por un ficto del precio de venta. ¡Increíble! Cuan- 
do gana, paga, y cuando pierde, también paga. ¡Siempre 
paga! Esto es la burocracia llevada a sus límites: ¡a disfru- 
tar! Es un impuesto a la venta. 


En el caso de un despido, señor Presidente -que por 
encima de las indemnizaciones legales, debe pagarse en el 
mes que se produce-, puede pasar que un trabajador no 
cobre en los primeros meses, pero igualmente deba pagar el 
IRPF el primer mes. Lo puede pagar con el último sueldo en 
actividad, pero no se lo difiere en cuotas. El Estado cobra 
el impuesto al contado y rápidamente. Al hombre lo despi- 
dieron, no tiene trabajo, tiene angustia, no sabe qué va a 
pasar con su familia, tiene que vivir del despido para poder 
conseguir trabajo, pero al Estado no le importa y quiere 
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cobrar el primer mes, de la cuota del despido, todo el monto 
del IRPF. Si esto no es voracidad fiscal, ¿quées? Cámbielo, 
señor Ministro; no puede aplicarse el IRPF a una situación 
límite como es la de una persona despedida. Estamos ante 
un Estado insensible, al que no le importa nada y que cobra 
al contado, el primer mes, todo el impuesto. 


También tenemos el tema del secreto mercantil en el 
Monotributo. Como señalamos cuando se discutió la ley, a 
nuestro juicio, esta norma es inconstitucional. De esta 
manera empezamos a meternos de apoco en la vida privada 
de aquellos que aportan un monotributo para ver si no 
esconden o si no gastan más. Se investigan los gastos de 
las tarjetas de crédito y esto es un error, porque puede 
ocurrir -como lamentablemente le sucede a tantas familias 
uruguayas- que esa persona esté gastando las remesas que 
le envía un hijo o alguien que esté en el exterior. Enese caso, 
la burocracia y la Dirección General Impositiva le dicen: 
“¡Cómo! ¿Estás gastando más cuando estás pagando el 
Monotributo?”. Sí, la persona está gastando más, porque 
tiene un hijo, un cuñado o un hermano que le gira desde 
Estados Unidos o España US$ 200, US$ 300 0 US$ 400 para 
poder vivir un poco mejor. En esta voracidad fiscal, se dice: 
“¡Cuidado, que alguien que aporta $ 1.470 no gaste mañana 
un poco más en la tarjeta de crédito!”. Entonces, se levanta 
el secreto mercantil para la gente que es monocontributiva. 
¡Parece increíble! Estos son temas que caen en lo absurdo 
o en lo inconveniente. 


Por otra parte, la Resolución N* 1017/07, de 31 de agosto, 
fijó algunos fictos. Con esto sin duda mejoramos, porque 
antes iba todo. El ficto del tique de alimentación se fijó en 
$ 20, el de transporte en $ 5, los servicios de guardería en 
$ 500, la beca a los hijos de docentes en colegios privados 
en $ 500. Nos van a volver locos, señor Presidente. Van a 
torturar al pueblo uruguayo de una manera increíble; nos 
vamos a perseguir demostrando $ 5 de tique de transporte 
para ver si llegamos al mínimo no imponible. No son estas 
especies las que tenemos que considerar; son otras, las que 
realmente representan cifras importantes. Supongo que el 
señor Presidente del Banco de Previsión Social sabe - 
porque está en contacto con la OIT- que en ninguna parte 
del mundo se cuentan los tiques de alimentación o de 
transporte como materia gravable. Entonces, no les ponga- 
mos $ 200 $ 5 de ficto. ¿Qué más va a ganar el Estado con 
esto? Solamente va a agregar complicaciones alos trabaja- 
dores, que tendrán que probar cuánto reciben por estas 
partidas. 


Cuando hablamos de las PYMES -supongo que el señor 
Ministro me estará escuchando por los parlantes- nos es- 
tamos refiriendo al pequeño comerciante, al electricista, al 
pintor, al herrero, al mecánico, al carpintero. Este es el 
lenguaje en el que tenemos que hablar y no en uno que nadie 
entiende. Aquellas PYMES que gastan anualmente menos 
de $ 511.000 pagan mensualmente $ 1.470, y lo hacen ahora 
por concepto de IVA. Lo injusto es que quien contrate sus 
servicios y obtenga sus facturas no podrá descontar el 
gasto para el pago de las liquidaciones del Impuesto a la 
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Renta de la actividad empresarial. No las puede descontar 
del IVA y, por lo tanto, son más caras. Es decir que las 
personas contribuyentes del Impuesto a la Renta de la 
actividad empresarial no contratarán más a estas empresas 
porque sus servicios les van a resultar más caros en la 
medida en que no pueden descontar el IVA. ¡Vamos a 
arreglar esto! No puedo creer que la Administración quiera 
otorgar ventajas a la gran empresa en desmedro de la 
pequeña. ¡Arréglenlo! ¡No puede ser! Lo lógico es que una 
pequeña empresa pueda descontar el IVA y que, a su vez, 
lo pueda hacer la empresa que la contrató, para así estar en 
igualdad de condiciones; de lo contrario, las PYMES van a 
desaparecer. 


Se hablaba del incentivo a la producción, pero los indus- 
triales y los agropecuarios se quejan de los aportes patro- 
nales y, además, no se puede deducir la totalidad de los 
gastos reales, o sea que aportan más. 


Como si todo esto fuera poco, el tema es el atraso 
cambiario, el valor del dólar. De acuerdo con datos oficiales 
proporcionados por el Banco Central del Uruguay, en estos 
últimos siete meses hemos perdido competitividad, un 4% 
fuera de la región y un 6% con la Argentina. Hemos mejo- 
rado nuestra competitividad únicamente con el Brasil por- 
que tiene una situación del dólar más grave aún que la 
nuestra. Repito que estos datos pertenecen al Banco Cen- 
tral, al Gobierno; estamos perdiendo competitividad. 


Señor Ministro y señores Legisladores: una reforma de 
tal profundidad como esta necesita un amplio consenso 
político, porque si no se corre el riesgo de que si cambia la 
Administración se derogue y terminemos cada cinco años 
estableciendo impuestos y quitándolos después. 


Tal como ha dicho el Presidente del Directorio del Par- 
tido Nacional, si ganamos las próximas elecciones vamos a 
derogar este impuesto. Además, no es bueno que estos 
cambios se hagan solamente con la aprobación de una sola 
fuerza política. No es serio que si cambia la Administración 
varíen los impuestos porque los inversores -que son quie- 
nes nos traen empleo- no saben a qué medidas ajustarse. 
Todo esto genera incertidumbre, falta de seriedad. Noso- 
tros creemos que esta reforma nació mal desde sus oríge- 
nes, cuando no se convocó a todo el sistema político para 
que ayudara a buscar impuestos más justos y equitativos. 


El Partido Nacional, que no votó esta ley, vio con asom- 
bro que cuando se aprobó en la Cámara de Representantes 
-por suerte aquí no pasó- los Diputados del Frente Amplio 
aplaudieron de pie, porque para ellos era una gran victoria. 
¿De quién? Derrota, sí, y de muchos; pero victoria, no sé de 
quién. 


Señor Presidente: tal como señalamos, no íbamos a 
hablar solo de los impuestos sino también de los gastos, 
porque ese es el origen de la cuestión. Creemos que la 
Administración y el señor Ministro han gravado a partir de 
$ 8.180 porque quieren gastar más. 
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En la última Rendición de Cuentas el señor Ministro nos 
presentó un aumento del gasto de US$ 185:000.000, además 
de los US$ 100:000.000 que ya venían por el Presupuesto. Es 
decir que el año que viene va a gastar US$ 285:000.000 más, 
como si no tuviéramos impuestos gravando sueldos de 
$ 8.000. ¡Vamos arriba! Estamos hablando de 
US$ 285:000.000 y dice que va a financiar -ojalá pueda 
hacerlo, porque nadie quiere que no sea así- US$ 50:000.000 
por un supuesto crecimiento superior al esperado del Pro- 
ducto Bruto Interno proyectado. Entonces, de esos 
US$ 185:000.000, US$ 50:000.000 provendrán de un supues- 
to crecimiento superior al esperado del Producto Bruto 
Interno proyectado. ¡Certeza! Por otra parte, US$ 30:000.000 
serán de la mejora de la eficiencia de la Dirección General 
Impositiva. Ya vimos lo que es la Dirección General 
Impositiva. ¿Se vana conseguir US$ 30:000.000 por la efi- 
ciencia de la Dirección General Impositiva? ¡Cómo será 
cuando, en realidad, tiene que respaldar su software en el 
del Banco de Previsión Social! Su sistema tiene defectos y 
correcciones y no cuenta con un software para cumplir 
adecuadamente su función, razón por la cual el señor Pre- 
sidente del Banco de Previsión Social -creo que correcta- 
mente- sugería que le trasladaran la tarea porque su soft- 
ware era mejor. En realidad, para ser mejor que el de la 
Dirección General Impositiva no se necesita demasiado 
porque es muy malo y eso lo dicen sus propios funcionarios 
e incluso lo señaló Zaildensztat cuando se fue. 


Por otro lado, se habla de US$ 60:000.000 por concepto 
de utilidades del Banco de la República Oriental del Uru- 
guay y del Banco de Seguros del Estado, y de US$ 45:000.000 
de beneficios de los intereses de deuda, y así vamos alegre- 
mente al gasto. 


Señor Ministro: duplicar el mínimo no imponible del 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas nos cuesta 
US$ 180:000.000. Según nos ha expresado, el año que viene 
va a gastar US$ 285:000.000. Aliviar a los uruguayos que 
cobran $ 8.180 yendo, por lo menos, a $ 16.320, eliminando 
la primera franja, nos sale US$ 180:000.000. ¡ Y miren que no 
es nuestro Impuesto a la Renta, sino a los ingresos del 
Gobierno! Repito: no es el Impuesto a la Renta de nuestro 
Partido. No vamos a imponer nuestra opinión, pero lo que 
planteamos cuesta US$ 180:000.000 y quiero que graben 
esto porque de acuerdo con datos oficiales, en los ingresos 
del año 2007, correspondientes al sector público no finan- 
ciero -es decir, sacando al sector financiero- la recaudación 
del Gobierno respecto al año 2006 subió, situándose en 
US$ 654:000.000. Estas son cifras del Banco Central dis- 
puestas de la siguiente manera: US$ 330:000.000 de ingre- 
sos del Gobierno Central; US$ 117:000.000 del Banco de 
Previsión Social y US$ 207:000.000 de las empresas públi- 
cas. Asimismo, los egresos del sector público no financiero, 
comparados entre el año 2007 y el 2006, subieron a 
US$ 468:000.000, asaber: US$ 109:000.000 por pasividades 
-casi lo mismo que recaudó- y US$ 359:000.000 en otros 
rubros. Es decir que se gastó más que en el año 2006, 
concretamente US$ 468:000.000. Ese dinero está gastado, 
pero hubo más recaudación. En aumento de remuneracio- 
nes, hubo US$ 82:000.000; en gastos personales, 
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US$ 48:000.000; en transferencias, US$ 108:000.000; y en 
inversiones, US$ 121:000.000. Quiere decir que sin tener en 
cuenta las pasividades, el señor Ministro viene gastando 
US$ 359:000.000 más en el 2007 que en el 2006, y proyecta 
gastar en el año 2008, US$ 285:000.000. 


En consecuencia, quisiera saber, señor Ministro, si de 
acuerdo con la previsión de aumento de la recaudación 
estimada para estos próximos meses, comparada con el 
2006, no podremos tener US$ 90:000.000 -que es la mitad de 
lo que precisamos- para poder subir el mínimo no imponible 
de$ 8.180a$ 16.320. ¿No tendremos la posibilidad, en estos 
meses que restan de Gobierno, de recaudar US$ 90:000.000? 
El Gobierno viene recaudando US$ 654:000.000 más que en 
2006 y ha logrado equilibrar el gasto. Ahora estamos en 
equilibrio y vamos a tener superávit. Entonces, señor Mi- 
nistro, ¿acaso no puede obtener US$ 90:000.000, que supo- 
ne este semestre, para llevar el piso de $ 8.180 a$ 16.320, de 
modo de aliviar la situación de una cantidad de familias 
uruguayas que a nuestro juicio van a pagar un impuesto 
injusto? 


Por si esto fuera poco, el señor Ministro proyecta tener 
un gasto primario del sector público no financiero para el 
año 2008 de US$ 6.500:000.000. Un 1% son US$ 65:000.000 
y sisolo pudiéramos ahorrar el 3% eliminaríamos la primera 
franja y se empezaría a pagar este impuesto a partir de un 
piso de $ 16.000, con lo cual aliviaríamos, repito, la situa- 
ción de una cantidad de uruguayos. 


También este piso me parece injusto, porque la propuesta 
que el Partido Nacional hizo a través del señor Senador 
Abreu cuando se trató aquí la reforma tributaria fue que el 
Impuesto ala Renta se pagara en función del núcleo familiar, 
de los hijos dependientes y que se descontaran los gastos 
de salud, de educación y vivienda. Ese es el impuesto que 
proponíamos y no éste que ha instrumentado el Gobierno. 
De todos modos, si todos consideráramos que este es un 
impuesto malo, estamos a tiempo de mejorarlo de la manera 
que proponemos, ayudando al señor Ministro a conseguir 
los recursos. 


Hoy no he venido a cuestionar, sino a ofrecer solucio- 
nes. ¡No gaste más, señor Ministro, y ahorre US$ 90:000.000 
de aquí a fin de año y luego topeemos el gasto público en 
un 3%, de modo de tener la garantía de no gravar sueldos 
de$ 8.180! 


Con respecto a la rebaja del IVA, quiero decir que si 
seguimos en la actitud de ahorrar, el año que viene podre- 
mos hacerlo; naturalmente, ahorrando y no en la tesis del 
Presidente del Banco Central del Uruguay, que es la de 
contraer el gasto privado, como si éste fuera el culpable de 
la inflación. ¡No, señor Presidente; el culpable de la infla- 
ción es el gasto público! Entonces, ahí está la solución: en 
momentos de vacas gordas debemos ahorrar para los mo- 
mentos de las vacas flacas que, lamentablemente, van a 
venir. No es buena cosa que gastemos todo el crecimiento 
al mismo ritmo que el sector privado, porque recalentamos 
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la economía y este crecimiento termina pagándose con el 
aumento del costo de vida que soportan todos los urugua- 
yos. 


Si esto no fuera suficiente, señor Ministro, tenemos 
cuestionamientos de carácter político que ha hecho nuestra 
fuerza política. ¿Por qué gastamos US$ 27:500.000 en la 
compra de Texaco? ¿Por qué la compramos? El Parlamento, 
en la Comisión correspondiente, todavía no ha tenido una 
respuesta del Ministro Lepra de por qué el Estado uruguayo 
gastó US$ 27:500.000 en comprar una empresa que se va. 
¿Por qué gastamos eso? No le estamos haciendo esta pre- 
gunta al Ministro Astori, sino que nuestros Diputados la 
han planteado en la Comisión correspondiente pero el Mi- 
nistro Lepra no contesta. 


¿Por qué somos dueños del 25% de PLUNA? ¿Por qué 
tenemos que poner US$ 25:000.000 y avalar el 100%? ¡Lindo 
negocio! ¿Por qué directamente no la vendemos? 


Gastamos US$ 14:000.000 anuales en el proyecto 
sucroalcoholero de Bella Unión. Creo que es un sector del 
país que tenemos que atender; hay un interés social en los 
proyectos de Bella Unión, pero otra cosa es gastar 
US$ 14:000.000 por año. Si se los regaláramos, creo que 
sería mejor. Dicen que a esta altura son más de cuarenta 
millones lo que hemos gastado. 


Hicimos un pésimo negocio con Cerro Free Port, un 
arreglo por US$ 28:000.000. ¡Siga el baile de los millones de 
dólares! ¿Dónde esta la austeridad? 


Claro que estos son cuestionamientos de carácter polí- 
tico y se me podrá decir que no son motivo de esta interpe- 
lación. Es verdad, pero si el problema es buscar recursos, no 
entremos en esto, porque aquí hay recursos suficientes 
como para aliviar a la gente del peso de los impuestos. 
¡Miren que la deuda social también se paga aliviando la 
carga tributaria! Justamente, parte de la deuda social es 
aliviar esa carga y no gravar con nuevos impuestos. 


Como dije, el Partido Nacional imaginaba otro impuesto; 
por lo tanto, creemos que éste tiene que ser cambiado. Esta 
es la opinión de nuestro Partido, pero ha habido otros 
juicios que voy a traer a Sala, señor Presidente, finalizando 
mi primera intervención. 


“Esta reforma golpea mucho a los asalariados. Muchos 
trabajadores están siendo golpeados; en algunos casos se 
pasa al doble exacto de tributación con respecto al actual. 
Que no venga el Gobierno ni nadie a decirme que un traba- 
jador que gana $ 20.000 es de clase media o clase alta. Hay 
gente que da trabajos zafrales o changas y los cortará. 
Quieren ahorrar lo que la reforma les saca. Hay un malestar 
importante. El Uruguay productivo se da de bruces con la 
política económica y particularmente con esta reforma.” 
Esto lo ha dicho Juan Castillo, miembro del PIT-CNT. 
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“La fuerza hay que aprovecharla para que el mínimo no 
imponible sea más alto, las franjas estén más arriba, se 
puedan descontar los alquileres y no estén gravadas las 
especies.” Esto lo dijo Richard Reed. 


“Hay que fijar un mínimo no imponible de $ 15.000.” Fue 
dicho por Fernando Gambera, de AEBU. 


“El mínimo imponible debe fijarse en una canasta familiar 
de decil $ 30.000.” Lo aseguró Pablo Cabrera, de COFE. 


El Senador Eduardo Lorier, aquí presente, ha dicho... 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo posible, evite las alusio- 
nes, señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- ...“Habrá que reequilibrar y 
redireccionar la actual reforma tributaria a la propuesta 
original contenida en el Programa del Frente Amplio.” No 
la conocemos, no la leímos. Y continúa el Senador: “Si la 
reforma recauda más de lo previsto inicialmente, debería 
incluirse alguna franja más en las capas medias y, porel otro 
lado, aumentar el mínimo no imponible”. Estamos de acuer- 
do. ¡Bienvenido! Claro, tarde, porque levantó su mano para 
votar la reforma tributaria. ¿O acaso no la levantó? 


“Si hay errores, se pueden corregir; podemos 
reconsiderarlo y con gusto daremos ese voto. Esta es una 
reforma regresiva que recae sobre los trabajadores y pasi- 
vos. ¿Cómo podemos defender esto? ¿Cómo decir a los 
trabajadores que está bien?” Antonio Elías, perteneciente 
ala Red de Economistas de Izquierda del Uruguay (REDIU), 
decía: “No es un impuesto a la renta; es un impuesto a los 
ingresos. Es lo mismo que el IRP, pero con una tasa diferen- 
cial”. Además de economista, reitero que Elías pertenece a 
la REDIU. No se trata de la intencionalidad de quienes 
somos opositores; ellos son miembros de su propio Partido. 


El mejor de todos los ejemplos es el siguiente: “La 
preocupación no es cómo llegar al socialismo, sino cómo 
llegar a fin de mes”. Esta frase pertenece a Mauricio 
Rosencof. No es nuestra gente la que dice esto. 


Esta es una reforma tributaria que no tiene consenso 
dentro del Frente Amplio, ya no fuera; no tiene consenso 
con el PIT-CNT, ni con las Cámaras empresariales. ¡Es a 
contramano! El Partido Nacional reitera que es buena cosa 
generar un consenso que exceda la propia fuerza política 
para que no se produzcan los cambios que se auguran si 
cambia la Administración. El Partido Nacional exhorta a que 
se cambie de rumbo; que no se siga encabezando el gasto 
público que es el que genera inflación y atraso cambiario. 
El Partido Nacional exhorta a no seguir por ese camino, es 
decir, el que está anunciando el Presidente del Banco Cen- 
tral en el día de hoy: seguir bajando el precio del dólar y 
sacar plata de la plaza. ¡No es el camino correcto! ¡Hay que 
bajar el gasto público y los impuestos! El Partido Nacio- 
nal reclama que, al menos este año, se estudie la posibilidad 
-teniendo en cuenta las ofertas y los estudios económicos 
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que se han realizado- de aumentar el mínimo imponible. 
Tenemos que comprometernos a buscar los recursos para 
ello y, mediante el ahorro, bajar el IVA el año que viene. De 
lo contrario, si no vamos por ese camino, seguiremos repi- 
tiendo los desaciertos de las metas. 


El Presidente del Banco Central, cuando estaba seguro 
de que las metas del Gobierno se ubicarían entre el 4,5% y 
el 6,5% y que probablemente superaran un poco más este 
último porcentaje, irónicamente dijo: “El Gobierno no vaa 
cambiar las metas, porque es como cambiar el arco en el 
medio del partido”. Señor Presidente: ayer cambió el arco en 
medio del partido; cambiaron las metas. ¡Criticamos para 
que se corrija! El Presidente del Banco Central dijo que el 
9,03% era impresentable y, además, dejó entrever que podía 
haber tenido una actitud de incidencia mayor en estas 
cifras. 


Nuevamente, les decimos a los miembros del equipo 
económico que el camino no está en sacar plata de la calle 
ni en contraer al sector privado, sino en ahorrar en el gasto 
público y en bajar impuestos. De lo contrario, seguiremos 
viviendo esta triste realidad: a los uruguayos que nos 
quedamos se nos encarece la vida y los que están prepara- 
dos se nos van. En los primeros seis meses de este año se 
fueron 24.000 uruguayos. Sé que en un programa de televi- 
sión el señor Ministro cuestionó esta cifra, pero ha sido 
anunciada oficialmente. ¡Son 24.000 uruguayos! No esta- 
mos en crisis; estamos creciendo y se nos van 24.000 
uruguayos. 


Señor Ministro: aquí está el Partido Nacional para ayu- 
darlo a corregir el rumbo. Estamos a tiempo. Pero eso no se 
logra adoptando medidas que repercutan en el sector priva- 
do -hay que dejar que éste sea el motor de la economía-, sino 
contrayendo el gasto público. Si hay alguien que se tiene 
que apretar es el señor Ministro, el Gobierno y no la gente. 
¡La gente no puede más; hay que aflojarle la cincha o el 
cinturón, como se quiera decir! ¡La gente tiene que vivir 
mejor! Eso no se logra por el camino que ha señalado el 
señor Ministro. 


Venimos a hacer hoy esta propuesta, este aporte y este 
análisis y a dar estos números para que el señor Ministro 
nos diga si vaa cambiar o noel rumbo de las últimas medidas 
que generan incertidumbre en el mercado y que muchas 
veces llevan a no creer, a perder la credibilidad en los 
anuncios del propio Gobierno. 


Era cuanto teníamos que decir. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas, contador Danilo Astori. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Presidente. 
Vamos a tratar de referirnos a todos los temas que, 


además, han sido planteados a un alto nivel de decibeles, 
quizás porque el señor Senador interpelante cree que los 
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decibeles confieren razón. No compartimos esa hipótesis. 
Queremos señalar que también vamos a hacer una presen- 
tación política, como corresponde, pero con fundamentos 
serios desde el punto de vista técnico, porque cuando uno 
se aparta de estos últimos, el riesgo de caer en la deshones- 
tidad intelectual es muy grande, y esto no conduce a buenas 
conclusiones, sobre todo si se persiguen propósitos cons- 
tructivos que, a mijuicio, deberían ser los que alentaran esta 
nueva sesión relativa al nuevo sistema tributario. 


Quisiera calmar un par de ansiedades recientemente 
formuladas por el señor Senador interpelante, quien nos 
invita a cambiar el rumbo. Desde ya, quiero decirle muchas 
gracias, pero vamos a seguir con el nuestro, en primer lugar, 
porque discrepamos totalmente con el que su Partido siguió 
cuando tuvo oportunidad de gobernar este país, y en se- 
gundo término, porque este es un gobierno de izquierda; el 
primer gobierno de izquierda en la historia del país y tiene 
un rumbo profundamente distinto al que los uruguayos 
consiguieron en el pasado. Además, le quiero decir que la 
inmensa mayoría de los uruguayos llega hoy a fin de mes 
mucho mejor que en los años precedentes, entre otras 
cosas, porque en el 2006 el ingreso real medio de los hogares 
uruguayos se incrementó en 13% y los salarios reales 
públicos y privados vienen creciendo, al igual que las 
pasividades reales. Entonces, los uruguayos, hoy, en su 
inmensa mayoría, llegan mucho mejor a fin de mes que en los 
años precedentes. 


Como dije antes, vamos a tratar de recorrer todos los 
temas planteados. 


Este nuevo sistema tributario parece condenado a ser 
interpelado con precocidad. 


El año pasado tuvimos una primera interpelación en la 
Cámara de Representantes antes de que se sancionara la ley 
del nuevo sistema tributario. Digo más: el Diputado 
interpelante presentó la solicitud antes de que su propia 
Cámara votara el proyecto de ley, y allí estuvimos explicán- 
dolo. Hoy tenemos una nueva presentación de interpela- 
ción que pretende poner el acento en aspectos que refieren 
ala implementación del nuevo sistema, además de referirse 
nuevamente a su contenido, motivando un ocurrente titular 
de un medio de prensa que ilustró a sus lectores diciendo: 
“¿Me repite la respuesta?”. Desde el punto de vista del 
contenido vamos a tener que repetir la respuesta, pero 
también nos vamos a referir a la implementación, sólo que 
yo quiero preguntar: ¿es razonable analizar la 
implementación seriamente a sesenta y cinco días de haber 
comenzado la vigencia del nuevo sistema tributario? Es 
razonable si se persiguen propósitos constructivos e inte- 
lectualmente honestos. ¿Es razonable hacer esto seriamen- 
te a cinco días del cierre del primer mes de facturación del 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas? ¿Es razonable 
hacer esto solicitando o presentando la interpelación antes 
de que se conociera el primer resultado de recaudación? 
Son preguntas que dejo planteadas para la reflexión de todo 
el Cuerpo, independientemente de que vamos a contestar 
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todas las interrogantes que se nos han planteado para lo 
que, naturalmente, vamos a recorrer todos los antecedentes 
que condujeron a la formulación y a la aprobación por este 
Parlamento del nuevo sistema tributario. Esta es una deci- 
sión del Parlamento uruguayo y, por supuesto, su 
implementación posterior. 


También está planteada una cantidad de temas de polí- 
tica económica que, por supuesto, no vamos a esquivar, 
sino que trataremos de discutir desde el punto de vista 
político, pero con conocimiento de causa. Lo haremos con 
fundamentos técnicos que no deben faltar en un análisis 
político, si es que se pretende hacer política en serio y no 
la política tradicional, que sólo busca la ventaja política 
partidaria y electoral, porque eso es lo que empequeñece al 
país y le impide llegar a las conclusiones que todos los 
uruguayos esperan que, naturalmente, es la de construir 
una sociedad mejor, sobre todo para los que más la necesi- 
tan. 


Nuevamente tenemos que decir que este es un compro- 
miso político de nuestro Gobierno, que asumió ante la 
ciudadanía antes de comparecer frente ella y que este 
Gobierno de izquierda está cumpliendo. No me cansaré de 
repetir durante toda esta presentación que este es un go- 
bierno de izquierda que, en su Congreso “Héctor Rodríguez” 
-realizado próximo a las elecciones-, definió: “Se impulsará 
una reforma del sistema tributario que permita corregir la 
inequidad en la carga tributaria de los contribuyentes. La 
misma incluirá el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas 
que simplifique el sistema de recaudación y que respete la 
capacidad contributiva de los agentes económicos. Nues- 
tro sistema tributario será progresivo, en una tendencia 
contraria a la que se ha establecido hasta el momento, 
promoviendo que los contribuyentes de menores recursos 
aporten menos en términos proporcionales, que los de 
mayores recursos”. Nadie puede, entonces, sorprenderse 
por el planteo que incluye el nuevo sistema tributario desde 
este punto de vista. 


Por otra parte, en esa instancia se agregaba: “Se refor- 
marán las administraciones fiscales y se adecuarán los 
instrumentos necesarios para que el control sea eficaz y 
transparente”. Como parte de la campaña electoral -ya 
después de ese Congreso- se reiteraba: “En el marco de un 
proceso de reforma de la estructura tributaria y de gasto 
público guiado por los objetivos de crecimiento producti- 
vo, de inclusión social y equidad, el rol de la política fiscal 
estará orientado por la obtención de una trayectoria de 
equilibrio a largo plazo, lo que implica revertir la trayectoria 
explosiva de déficit fiscales acumulativos de las últimas 
administraciones”. Este país sabe lo que es el déficit fiscal, 
porque lo padeció recurrentemente durante medio siglo con 
algunas pocas excepciones. 


Finalmente, se agregaba: “No habrá aumento de la pre- 
sión fiscal, sino redistribución de la misma según criterios 
de racionalidad, equidad y eficiencia. En ese marco, el 
principal instrumento sobre el que operará la política fiscal 
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será el Presupuesto Nacional Quinquenal”. Nadie puede, 
entonces, asombrarse por el contenido del nuevo sistema 
tributario y, digo más: el contenido del nuevo sistema 
tributario en el marco de la política económica concebida en 
su conjunto, que es profundamente distinta a la que cono- 
ció el Uruguay hasta el 1” de marzo de 2005. 


Entonces, estamos ante una transformación tributaria 
muy profunda, diría la más profunda en la historia del 
Uruguay. Se trata de una transformación tributaria que, 
además, se integra con otros cambios profundos que for- 
man parte de la política de este Gobierno, como lo son la 
reforma de la salud -actualmente a estudio del Parlamen- 
to-, el Plan de Equidad -cuya ley de Asignaciones Familiares 
está llegando al Parlamento para su tratamiento- o como lo 
fue el Plan de Emergencia al comienzo de este Gobierno, así 
como también lo fue el volumen de recursos destinados a 
incrementar los presupuestos del sistema educativo nacio- 
nal, del sistema educativo público. Son cambios que resul- 
tan absolutamente inseparables de la transformación 
tributaria que hoy estamos analizando y que apuntan a 
sostener el avance hacia una sociedad diferente, con nive- 
les de desarrollo económico y social que no se habían 
conocido hasta el momento, incluyendo no sólo el creci- 
miento sostenido, sino también un acceso progresivamente 
equitativo de la mayoría de la población, especialmente de 
los que más han sufrido en cuanto a oportunidades de 
realización humana en el campo de la salud, de la educación, 
de la seguridad social, de la seguridad pública y de la 
cultura. Ese es el objetivo fundamental de un gobierno de 
1zquierda como el actual. 


No se puede analizar este sistema tributario y su conte- 
nido independientemente del gasto público. Un gasto pú- 
blico está mucho más contenido que en épocas preceden- 
tes, aun las inmediatas. Nos referimos a un gasto público 
que, en relación al Producto, está no menos de cuatro 
puntos abajo del que conocimos hasta el 1” de marzo de 
2005. En los últimos años el promedio del gasto público 
sobre el Producto hasta el 1” de marzo de 2005 fue de 31%; 
hoy es de 27%. Además, ese promedio de gasto público 
tiene una composición totalmente distinta. Por supuesto 
estamos previendo un gasto adicional de US$ 285:000.000 
para el año 2008, sólo que el señor Senador interpelante no 
dijo que más del 90% de ese gasto está destinado a: hacer 
justicia en este país; a aumentar las posibilidades de la 
educación, sobre todo, para los más humildes; a incluir a 
todos los uruguayos en la cobertura de su asistencia a la 
salud, derecho humano fundamental; a que los uruguayos 
sustituyan el Plan de Emergencia -que fue una atención a las 
urgencias que heredamos el 1”? de marzo de 2005, con niveles 
deindigencia, marginalidad, exclusión y fractura del tejido 
social absolutamente desconocidos en la historia contem- 
poránea del Uruguay- por un Plan de Equidad que ahora, 
con criterios de permanencia y de raigambre estructural, le 
permita a los uruguayos acceder a políticas sociales dife- 
rentes. No se puede analizar el nuevo sistema tributario 
independientemente del gasto público, porque este sistema 
tributario, entre otras cosas, es para financiar el gasto 
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público. Cuando se proponen cambios a este nuevo sistema 
tributario, pregunto cómo vamos a financiar este gasto 
público destinado a los pobres. No se puede hacer dema- 
gogla pidiendo que se bajen las condiciones del nuevo 
sistema tributario en materia de presión fiscal en beneficio 
de los pobres -que dicho sea de paso no van a pagar 
Impuesto a la Renta, como veremos más adelante- sin decir 
que ellos son los que recibirán más del 90% de los 
US$ 285:000.000 adicionales que gastará el país en 2008. 
Reitero, no se puede analizar una cosa desconociendo la 
otra porque eso es recortar la realidad y recortarla en 
beneficio de una visión que no compartimos. Entonces, hay 
que decirlo todo y estudiar el nuevo sistema y el contenido 
de la composición del gasto público porque, repito, este es 
un Gobierno de izquierda. 


Ahora bien; todo gran cambio genera resistencias de 
diverso tipo -eso lo sabemos muy bien- y este es muy 
grande. Genera resistencias culturales como, por ejemplo, 
las que alienta este tipo de actitudes. Por ejemplo, eludir 
impuestos y no pagarlos ha sido un valor, una actitud que, 
desgraciadamente, cundió durante mucho tiempo en nues- 
tro país porque se veía como un éxito evadir impuestos y no 
pagar; mantener la comodidad de lo conocido y dejar todo 
como está; estar a favor de la justicia tributaria mientras no 
toque mi bolsillo y, a los demás, que los parta un rayo. Esta 
última actitud también fue frecuente en el pasado pero, a mi 
juicio, tiene que cambiar. Como decía, estas son las resis- 
tencias de tipo cultural. En tal sentido, este cambio del 
sistema tributario implica, entre otras cosas, una transfor- 
mación cultural del país en este campo fundamental de la 
realidad. Naturalmente, también están las resistencias como 
las del señor Senador interpelante, que no son de tipo 
cultural. Las resistencias que representa hoy el señor Sena- 
dor interpelante son políticas, de quien practica o profesa 
una visión totalmente diferente a la nuestra en materia de 
política económica. Es por ahí que hay que entender las 
discrepancias. Nosotros somos un gobierno de izquierda y 
el Partido al que pertenece el señor Senador interpelante no 
lo es; tiene otra visión y otro enfoque de la economía y de 
la herramienta tributaria, lo que motiva sus discrepancias. 
Y hoy, a pesar de que ellos construyeron el sistema tribu- 
tario más nefasto que recuerda la historia del Uruguay, nos 
interpelan. Naturalmente, vinimos aquí respondiendo a 
nuestra obligación y a nuestra responsabilidad, a los efec- 
tos de explicar por qué nuestro sistema es distinto al de 
ellos; y tiene que serlo. Me preocuparía que se pareciera 
porque este es uno de los grandes cambios en que se apoya, 
junto con los otros, el Gobierno del Frente Amplio. 


Por lo tanto, vamos aexplicar nuevamente cómo plantea- 
mos este compromiso con la ciudadanía, que votó por el 
mismo. Además, el Parlamento votó este nuevo sistema 
tributario. Tengamos en cuenta que esto no salió simple- 
mente del Ministerio de Economía y Finanzas sino que, 
repito, fue aprobado por el Parlamento Nacional. 


El señor Senador interpelante señalaba que estas cosas 
hay que hacerlas por consenso político. Si tuviéramos una 
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historia que nos estimulara a buscar ese consenso, lo 
haríamos, pero cabría preguntarse qué consenso se buscó 
en cada ajuste fiscal que aplicaron los gobiernos anteriores. 
¿A qué oposición se invitó a votar las tremendas medidas 
que se adoptaron, esas sí, en perjuicio de la población más 
humilde? ¿Cuándo se convocó al Frente Amplio -fuerza 
mayoritaria de la oposición- a definir las características 
fundamentales de los ajustes fiscales que se hicieron? Sería 
ideal que pudiéramos tener condiciones de consenso pero 
no las considero políticamente viables a estar por la con- 
ducta practicada anteriormente. Quien no practicó el con- 
senso no lo puede recomendar ahora porque carece de 
autoridad moral y de credibilidad para hacerlo. 


De todas maneras, quiero recordar el proceso de diseño 
y puesta en práctica de este gran cambio tributario. En 
primer lugar, esta es una transformación diseñada por un 
equipo multidisciplinario integrado por profesionales muy 
serios, entre los que voy a mencionar a los expertos inter- 
nacionales Alberto Barreix y Jerónimo Roca y a importantes 
profesionales nacionales como el doctor Leonardo Costa, 
los economistas Carlos Grau y Gabriel Lagomarsino, los 
contadores Hugo Vallarino y David Eibe -jefe de nuestra 
Asesoría Tributaria- y un humilde servidor que está aquí, a 
mi izquierda, el Subsecretario Mario Bergara, quien dice que 
siempre está a mi izquierda. 


Esta no es una reforma diseñada por el Fondo Monetario 
Internacional, afirmación que rechazo absolutamente por 
segunda vez, dado que ya lo había hecho en la interpelación 
a la que hacía referencia el señor interpelante, de la cual leyó 
algunos párrafos de la versión taquigráfica, pero omitió la 
parte en que señalábamos que rechazábamos totalmente 
esa aseveración en tanto jamás nos reunimos con el Fondo 
Monetario Internacional para diseñar sistema tributario 
alguno. Puede ser que haya coincidencias en materia 
tributaria con opiniones expresadas por dicho organismo. 
¿Cuál es el problema si esas opiniones son buenas para el 
país? De todos modos, el Senado puede estar tranquilo de 
que esto fue diseñado por un conjunto de técnicos nacio- 
nales e internacionales que nada tienen que ver con el 
Fondo Monetario Internacional. Una vez culminada esa 
etapa de diseño, colocamos los lineamientos del nuevo 
sistema en consulta pública durante tres meses, lo que 
nunca se había hecho en la historia del Uruguay. En ese 
período se recibieron setecientas contribuciones pero mu- 
chas cosas de las que hoy se están planteando nadie las dijo 
durante el proceso de esa consulta pública. Pido que esfor- 
cemos la memoria y recordemos si en alguno de los ajustes 
fiscales de los Gobiernos anteriores se hizo consulta públi- 
ca alguna. No recuerdo ninguna. 


Luego de la consulta pública reformulamos el proyecto 
atendiendo algunas de las sugerencias que se nos hicieron 
y lo enviamos al Parlamento. Aquí se dio un largo proceso 
de discusión que culminó con varias mejoras en la iniciati- 
va, pero fueron varios meses muy intensos de análisis y 
discusión en los que participamos. Á su vez, la sociedad en 
su conjunto, a través de su representante soberano, que es 
el Parlamento -en el que hay Legisladores de todos los 
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partidos-, tuvo la oportunidad de aportar y contribuir. Por 
supuesto que hay mayorías y minorías parlamentarias, ni 
qué hablar. Pero este es el juego de la democracia al que 
debemos adherir cuando ganamos y cuando perdemos, 
cuando somos mayoría y cuando somos minoría. Entonces, 
este nuevo sistema tributario se aprobó en el Parlamento. 
Ahora bien; el diseño respetó tendencias internacionales 
que pueden ser consultadas en cualquier país que posea un 
sistema tributario serio. Dicho sea de paso, todos ellos 
tienen el impuesto a la renta personal, casi sin excepción en 
el mundo. Repito que me refiero a aquellos que tienen un 
sistema tributario serio. Por otra parte, se tomó en cuenta la 
tendencia a implantar crecientemente el sistema del Impues- 
to ala Renta sobre la base de un criterio dual, precisamente 
para equilibrar los objetivos que se buscan y en particular 
los de equidad, eficiencia y estímulo a la producción pro- 
ductiva, necesidad absolutamente primordial e indiscutible 
de este país. Esta tendencia a la tributación dual se comple- 
menta con la articulación de las dos grandes bases de un 
sistema tributario moderno, es decir, una directa y otra 
indirecta, o lo que es lo mismo, el Impuesto a la Renta y el 
IVA. Todos los sistemas tributarios modernos se articulan 
sobre la base de la complementación entre esos dos tribu- 
tos. 


Entonces, señor Presidente, nosotros estamos comen- 
zando este cambio profundo respetando esa evidencia y esa 
experiencia internacional, porque esta reforma también es 
una modernización del sistema tributario uruguayo. Se trata 
de un cambio profundo pero, al mismo tiempo, constituye 
una modernización, porque el sistema que teníamos además 
de malo era antiguo, muy antiguo, y por eso el cambio 
profundo supone también una modernización. 


Esta no es la versión definitiva del impuesto o del 
sistema tributario que queremos para el Uruguay, y aclaro 
que esta no es una afirmación para atajar críticas, como 
escuché decir desde filas de la oposición, ya que esto lo 
dijimos desde el primer momento; incluso, quizás haya sido 
la primera frase de la exposición que hicimos en aquella 
reunión realizada en la Sala de Actos de la Presidencia de la 
República, en el Edificio Libertad, cuando presentamos los 
lineamientos en consulta pública. No es esta la versión 
definitiva; este es el comienzo. 


El Uruguay no puede ir hacia un sistema ideal de entrada, 
dadas las características del que tiene, que es absolutamen- 
te malo y diferente. Por el contrario, es preciso avanzar 
gradualmente, respetando equilibrios, tal como veremos a 
continuación. Además, este sistema tiene que poner en 
línea y articular todas las finalidades que se persiguen y, 
por supuesto, tiene que atender al gasto público, sobre 
todo teniendo en cuenta la orientación que estamos promo- 
viendo. Por esa razón, hemos señalado que esta es una 
primera etapa mejorable. 


Las lecciones de la experiencia, de la evidencia, nos van 
a iraconsejando los cambios a introducir, porque este es un 
sistema mejorable e, incluso, tal como adelantábamos, algu- 
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nos ejemplos de los cambios a introducir consistirían en 
seguir eliminando impuestos y en mejorar el sistema de 
deducciones del impuesto a la renta personal; en este 
sentido, podemos mencionar la liquidación en base al nú- 
cleo familiar, la creación de un nuevo sistema de deduccio- 
nes más rico que no estamos en condiciones de practicar 
desde ahora, pero que sí anunciamos para el futuro una vez 
más, en el día de hoy. 


Quiero que quede claro que esta no es la primera vez que 
hacemos este anuncio, ya que lo dijimos en noviembre de 
2005 por primera vez, lo cual no se puede desconocer; no se 
puede decir que ahora estamos atajando críticas y que 
anunciamos cambios porque estamos siendo cuestiona- 
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dos; no es así. Advertimos que esto iba a pasar desde el 
propio comienzo del proceso. El nuevo sistema fue formu- 
lado, entonces, a nuestro criterio, sobre la base de una gran 
participación, que no tuvo ninguna definición tributaria en 
el pasado y mucho menos en los ajustes tributarios tremen- 
dos que hemos tenido que sufrir los uruguayos. 


Por consiguiente, sobre la base de estas primeras afirma- 
ciones vamos a recorrer aspectos fundamentales de este 
nuevo sistema tributario que, a mi juicio, deben ser tenidos 
en cuenta en esta presentación. 


Como se puede apreciar, vamos a dividir la presentación 
en tres partes fundamentales. 


Objetivos y lineamientos del nuevo sistema 


Los equilibrios necesarios 


Implementación y primeros indicios de 


impacto 
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- En primer lugar, están los objetivos y los lineamientos 
del nuevo sistema; en segundo término, figuran los equili- 
brios necesarios en los que está apoyado el contenido del 
nuevo sistema y, en tercer lugar, se hace mención a un tema 
que fue planteado por el señor Senador interpelante y que 
vale la pena analizar, sin duda, aunque hubiéramos preferi- 
do hacerlo más adelante para tener mayor información: la 
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implementación y los primeros indicios de impacto del 
nuevo sistema tributario. 


Quiero comenzar este análisis refiriéndome alos objeti- 
vos y lineamientos del sistema. En este punto, es preciso 
definir tres aspectos fundamentales, tal como se indica en 
la pantalla. 


Mayor equidad vertical y horizontal 


Mayor eficiencia: racionalización y 


simplificación 


Estímulo a la inversión productiva y 
a la generación de empleo 
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- En primer término, se menciona una mayor equidad 
vertical y horizontal; en segundo lugar, mayor eficiencia: 
racionalización y simplificación del sistema, y en tercer 
término, mayor estímulo a la inversión productiva y a la 
generación de empleo. Estos son los objetivos de la reforma 
y el lineamiento fundamental a tener en cuenta antes de 
cualquier otro. 


Pido a los señores Senadores que tengan en cuenta lo 
relativo a la mayor equidad vertical y horizontal, porque 
esto tiene mucho que ver con la implementación y reglamen- 
tación de la reforma. Más aún, una gran parte de la tarea de 
asegurar equidad vertical y horizontal, sobre todo, corres- 
ponde a la reglamentación y no a la ley, lo que además es 
coherente con una vieja tradición uruguaya en esta materia. 
La mayor equidad vertical se considera en el sentido del 
impacto de la reforma sobre la estructura social del país, lo 
cual se sintetiza en la idea de pedir un esfuerzo a quienes 
están en mejores condiciones de hacerlo para ayudar a la 
inmensa mayoría que no puede realizar tal esfuerzo. Esta es 
una orientación absolutamente fundamental de una reforma 
de izquierda. Pero también se ha tomado en cuenta la equi- 
dad horizontal, que es la que debemos empezar a construir 
en un Uruguay que está enfermo de excepciones inexplica- 
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bles; excepciones provocadas por grupos de presión que 
tuvieron el poder suficiente para generarlas y que lo único 
que logran es perforar los sistemas tributarios en beneficio 
de algunos sectores. Entonces, la equidad horizontal es tan 
importante como la vertical y con respecto a ello tiene 
mucho que ver la reglamentación de la reforma, porque la ley 
establece aspectos que la reglamentación debe llenar para 
dar certeza jurídica al contribuyente, lo que se relaciona 
especialmente con la superación de las excepciones de todo 
tipo que caracterizó a los sistemas tributarios del pasado. 


Por otro lado, una mayor eficiencia nos lleva a suprimir 
gran parte de los tributos hoy existentes -quince en total- 
sobre la base de una racionalización y simplificación del 
sistema contenido en su conjunto. El Uruguay necesita un 
sistema racional y, al mismo tiempo, lo más simple posible. 


Finalmente, creo que no merece mayor fundamento la 
necesidad de estimular fuertemente la inversión productiva 
y la generación de empleo. En ese sentido, digo desde ya 
que este nuevo sistema tributario tiene el mayor conjunto 
de estímulos a la inversión productiva que recuerde la 
historia tributaria del país. Nunca un sistema tributario tuvo 
tantos estímulos para la inversión productiva. 


Eliminación de quince impuestos 


Renta empresarial: 25% sobre renta neta (7% 
por dividendos distribuidos) 


Regímenes simplificados para PYMES y 
extensión del monotributo 


Perfeccionamiento de estímulos a reinversión 


Incentivos a tecnología, innovación, calidad y 
calificación de trabajadores 
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- Con respecto a los lineamientos de la reforma para 
alcanzar estos objetivos, debo decir que se trata de los que 
estamos exponiendo aquí. Concretamente, estamos elimi- 
nando quince impuestos, estamos estableciendo el impues- 
to ala renta empresarial en 25% sobre la renta neta y un 7% 
adicional por dividendos distribuidos. Estamos estable- 
ciendo regímenes simplificados para pequeñas y medianas 
empresas y extensión del Monotributo. Asimismo, estamos 
perfeccionando los estímulos a la reinversión como parte de 
la afirmación que acabo de hacer hace algunos minutos y, 
especialmente, estamos incluyendo incentivos a la tecno- 
logía, la innovación, la calidad y la calificación de los 
trabajadores. 


Les pido que nos detengamos un minuto en el segundo 
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de los puntos explicitados en la diapositiva: “Renta empre- 
sarial: 25% sobre renta neta (7% por dividendos distribui- 
dos)”. Estos últimos se agregan al primero. Quiero destacar, 
por un lado, que esta es la menor tasa, la menor alícuota de 
impuesto corporativo a la renta empresarial que se haya 
conocido en varias décadas de vigencia de este impuesto. 
Pero, además, desde ya y apoyado solamente en este primer 
argumento -después veremos otros-, voy a sostener que es 
rotundamente falso que este nuevo sistema tributario sea 
más favorable al capital que al trabajo. Si no, comparemos 
estas alícuotas con las del Impuesto a la Renta Categoría Il, 
que son las rentas del trabajo. Este es un primer argumento 
que reafirma la falsedad de que se esté castigando más al 
trabajo que al capital, y expondremos otros cuando llegue 
el momento en la presentación. 


Impuesto a la renta de las personas físicas (IRPF): 
sistema dual que incluye rentas que actualmente no 


tributan 


Cultura tributaria basada en capacidad contributiva 


Rentas de capital: 12% proporcional con 
reducciones a moneda nacional y largo plazo 


Rentas del trabajo: tasas progresionales con 
mínimo no imponible y deducciones 
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- El Impuesto a la Renta de las Personas Físicas está 
basado en un sistema dual que incluye rentas que actual- 
mente no tributan. Realmente me sorprendió ese pasaje en 
la presentación del señor Senador interpelante en que nos 
critica por estar gravando con benevolencia al capital. Yo 
pregunto: ¿los Gobiernos anteriores cuándo gravaron las 
rentas de capital? ¿Cuándo gravaron una sola renta de 
capital? ¿Cuándo establecieron un nuevo sistema tributario 
que, además de las rentas del trabajo -a las que “mataron”, 
por supuesto, gravando hasta los aportes jubilatorios, como 
vamos a ver más adelante- gravara las rentas de capital? 
¿Cuándo se tuvo más benevolencia con el capital en rela- 
ción al trabajo, si no en los Gobiernos anteriores? Franca- 
mente, algunas afirmaciones motivan mi asombro y no se 
sostienen un segundo si se apela honradamente a los 
argumentos con los que debemos analizar este sistema 
tributario. 


Estamos impulsando una cultura tributaria basada en la 
capacidad contributiva, que es lo que anunciamos en el 
Congreso “Héctor Rodríguez” y en nuestro programa de 
gobierno. No estamos gravando a quienes más trabajan, 
sino que estamos impulsando, reitero, una cultura tributaria 
basada en la solidaridad, en esa solidaridad que debemos 
sentir quienes estamos aquí sentados, sabiendo que tene- 
mos que contribuir más de lo que lo veníamos haciendo 
hasta ahora porque hay gente que no puede pagar ningún 
impuesto y hay que ayudarla. Esta es la cultura tributaria 
que estamos impulsando: la cultura de la solidaridad, la que 
nos lleva a tomar conciencia de que los impuestos hay que 
pagarlos, no eludirlos, y hay que pagarlos en función de los 
ingresos que tenemos. No es otro el concepto que sustenta 
este sistema tributario. Pero debemos agregar el argumento 
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de que se está financiando un gasto público que va, prefe- 
rentemente, hacia los más pobres, que constituyen el obje- 
tivo primordial del Gobierno de izquierda del Frente Amplio. 


Las rentas de capital están pagando un 12% proporcio- 
nal con reducciones a moneda nacional y largo plazo. Más 
adelante veremos que ninguna tasa efectiva de este im- 
puesto supera el nueve por ciento y fracción. Este es el 
argumento complementario que sostiene que es falso que 
estemos tratando con benevolencia al capital con relación 
al trabajo. 


Por su parte, las rentas del trabajo están gravadas con 
tasas progresionales, con un mínimo no imponible y deduc- 
ciones. Es fácil poner el titular “trabajo versus capital”, 
pero las rentas del trabajo -que son las que percibimos 
todos, salvo alguna excepción- tienen un grado muy impor- 
tante de desigualdad interna. Hay gente que gana mucho 
dinero en este país, y son rentas del trabajo. Entonces, no 
se debe hacer demagogia diciendo que los trabajadores son 
los más castigados, porque hay algunos que tendrían que 
pagar mucho más de lo que están pagando actualmente, 
algunos de los cuales nunca pagaron Impuesto a la Renta, 
como por ejemplo los profesionales universitarios. Estos 
compatriotas van a tener que empezar a pagar. 


Como dije, no es bueno ni riguroso hacer un análisis en 
función del titular “trabajo versus capital”; tenemos que 
descomponer qué es “trabajo” y qué es “capital” y, en 
función de ello, hacer afirmaciones mucho más rigurosas y 
justas, más proclives a un análisis que nos permita, 
ponderadamente, extraer conclusiones lógicas sobre lo que 
necesita el país. 


Eliminación del COFIS y reducción de las tasas 
del IVA. con racionalización de la base 


Patrimonio: se reduce gradualmente para personas 


Aportes patronales: 7,5% 


No residentes: 12% sobre el ingreso bruto con 
régimen de excepciones de rentas del capital 


Tasa de control regulatorio en el sistema financiero 
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- Continuando con los lineamientos de esta reforma 
tributaria, pensamos que es fundamental la eliminación del 
COFFIS y la reducción de las tasas del IVA, con racionalización 
de la base. El señor Senador interpelante insistió mucho en 
seguir con la reducción del IVA, pero yo me pregunto qué 
pasó con el IVA en los gobiernos anteriores. Lo único que 
conocí es una trayectoria de aumento permanente del IVA. 
Entonces, ¿cómo creer que ahora se quiere bajar el IVA, si 
lo único que se hizo fue aumentarlo permanentemente? La 
primera reducción del IVA que experimenta este país es la 
que proponemos nosotros, la que disponemos nosotros, y 
conste que vamos a seguir por este camino. 


En materia del Impuesto al Patrimonio, proponemos una 
reducción gradual, porque la base elegida por este nuevo 
sistema es gravar los ingresos y no el patrimonio. 


También estamos reduciendo los aportes patronales en 
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7,5%. Cabe señalar que el señor Senador interpelante se 
preocupaba por el efecto que esto puede tener en sectores 
como el agro y la industria, pero nosotros tenemos análisis 
que demuestran que el impacto de estos aportes patronales 
se compensa claramente con las ventajas fiscales que estos 
sectores están recibiendo, en particular por la rebaja del 
impuesto a la renta empresarial y por los beneficios de 
reinversiones. En definitiva, hay que tener claro que no hay 
un impacto fiscal negativo sobre el agro y la industria -y 
esto se puede corroborar con cifras- desde el punto de vista 
de la reducción de aportes patronales. Reitero que podemos 
demostrar fehacientemente que esto es así. 


Por otra parte, hay un Impuesto a la Renta de No Resi- 
dentes del 12% sobre el ingreso bruto, con régimen de 
excepciones de rentas de capital, lo que está muy en línea 
con el Impuesto a las Rentas de Capital Categoría l y con la 
tasa de control regulatorio en el sistema financiero. 


Enfoque dinámico: cumplir las funciones del 
Estado, sin congelar el esquema tributario 


A medida que los ingresos lo permitan: 


Eliminar más impuestos distorsivos 


Eliminar tributos específicos del sector público 


Disminuir transferencias de las empresas públicas 
Reducir tasa básica del IVA al 20% 
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- Hemos concebido este nuevo sistema sobre la base de 
un enfoque dinámico de responsabilidad fiscal -lo hemos 
señalado abundantemente- que nos permita cumplir con las 
funciones de Estado, particularmente con ese volumen y 
composición del gasto público del que hablamos hoy, sin 
congelar el esquema tributario, y tratando de que su conte- 
nido -que es adaptable a lo largo del tiempo en función de 
los objetivos que se persiguen- vaya tomando en cuenta las 
necesidades fiscales del país. Esto tiene mucho que ver con 
los equilibrios sobre los que está apoyada esta propuesta 
de sistema tributario. 
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A medida que los ingresos lo permitan -tal como dice la 
diapositiva-, vamos a ir eliminando impuestos distorsivos 
y tributos específicos del sector público, vamos a ir dismi- 
nuyendo transferencias de las empresas públicas y vamos 
aseguir reduciendo la tasa básica del IVA. Naturalmente, el 
compromiso que asume la ley está indicando la meta del 
20%, pero anuncio que si en el futuro podemos seguir con 
esto, lo vamos a hacer; sin embargo, hay que hacerlo con 
responsabilidad, porque el gasto público tiene que ser 
financiado y el sistema tiene que ser aplicable, tal como 
veremos a continuación. 


IMPUESTO A LA RENTA EMPRESARIAL 


5 de setiembre de 2007 CAMARA DE SENADORES C.S.-27 


- Haciendo un poquito de historia, veamos la evolución alícuota más baja de ese impuesto, que llegó a ubicarse en el 
del Impuesto a la Renta empresarial durante el período 1985- 40% acomienzos de la década del noventa, como parte de aquel 
2007. Como verán, el nuevo sistema tributario es el que tiene tremendo ajuste fiscal del Gobierno que comenzó ese año. 


IMPUESTOS AL CONSUMO 


IVA BÁSICO 
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- Esto también ocurrió con los impuestos al consumo. La 
joroba que figura en el grafico, tanto en el IVA básico como 
en el mínimo, responde al COFIS, impuesto que ahora hemos 
eliminado. Al respecto, me pregunto lo mismo que hace 
unos minutos; los que quieren bajar el IVA, ¿qué hicieron 
en el pasado? La trayectoria me exime de mayores comenta- 
rios. La única reducción de impuestos al consumo que se 
conoce en los últimos veinte años es esta; no hay otra, y 
esto no se debe a que hayamos comenzado nuestras funcio- 
nes en un ámbito absolutamente invulnerable. Si bien here- 
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damos un Uruguay en crecimiento y con cuentas fiscales 
progresivamente ordenadas -justo es reconocerlo-, tam- 
bién recibimos el país más endeudado del mundo en térmi- 
nos relativos, con una vulnerabilidad fiscal tremenda -a 
pesar de la tendencia al equilibrio-, con mucha vulnerabili- 
dad externa, y ni qué hablar de la vulnerabilidad social que 
indicaban la pobreza, la indigencia, la marginalidad, la ex- 
clusión y la fractura del tejido social. Este era el panorama 
que teníamos el 1? de marzo de 2005 y esta es la historia de 
los impuestos al consumo. 
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- Con respecto al Impuesto a las Retribuciones Persona- 
les, cabe destacar que no perdonó ni a los aportes 
jubilatorios. He escuchado con asombro -reitero el término 
porque no quiero emplear otra palabra- que se ha dicho que 
este era un impuesto transitorio. ¿Transitorio? Cuando este 
impuesto murió tenía veinticinco años. Fue creado en 1982 
y aquí podemos ver su trayectoria desde 1985. Las tremen- 
das jorobas que presenta el gráfico responden a los años 
difíciles de la década del 2000. No podemos dejar de tener 
en cuenta que desde 1990 -Gobierno que el señor Senador 
interpelante conoce muy bien- tuvimos un aumento funda- 
mental del Impuesto a las Retribuciones Personales, que 
legó a niveles de gravamen a los pobres sumamente impor- 
tantes. 


Quiero recordar que este impuesto no tenía ninguna 
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deducción -¡ni los aportes jubilatorios se salvaron!- ni 
tampoco se basaba en tasas progresionales, sino que se 
aplicaba a todo el ingreso; era progresivo. Este impuesto 
lMegó a un 20% sobre todo el ingreso. ¿Quién habló de rentas 
del trabajo en ese momento? ¿Quién se preocupó por los 
trabajadores? ¿Quién se preocupó por quienes pagamos el 
20% por este impuesto siendo trabajadores? Analicemos 
las cosas con ponderación. Este impuesto fue terrible por 
injusto, por mal diseñado y por tener un impacto social 
negativo. Había que sustituirlo porque era el peor engendro 
de Impuesto a la Renta que se pudo concebir: gravaba sólo 
las rentas del trabajo, dejando fuera todas las del capital; no 
tenía en cuenta ninguna situación particular, y no conside- 
raba, por ejemplo, que a determinada persona había que 
tratarla un poco mejor que a otra; se midió a todos con la 
misma vara. 


Objetivos y lineamientos del nuevo sistema 


Los equilibrios necesarios 


Implementación y primeros indicios de 


impacto 
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- El nuevo sistema debía respetar equilibrios. No podía 
diseñarse simplemente sobre la base del deseo de pasar de 
lo que teníamos -que era horrible- a un nuevo sistema que, 
según quienes lo diseñan, sería lo ideal para el país. No 
existe esa transición porque hay una historia previa, porque 
existen problemas más allá del sistema tributario y porque 
el países vulnerable financiera y fiscalmente. El Uruguay no 
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puede tirar por la borda sus vulnerabilidades, ignorarlas y 
hacer de cuenta que está fuerte, blindado, y que no necesita 
analizar los sistemas tributarios que diseña y pone en 
práctica. Esto no se puede hacer. De haber procedido de esa 
manera se hubiera incurrido en un acto mayúsculo de irres- 
ponsabilidad política, no técnica. 


EQUIDAD 


Vertical 


Horizontal 


EFICIENCIA 
Administrativa 


Económica 


ESTÍMULO 


Ahorro-Inversión 


Empleo 
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- Entre los objetivos del proyecto, primero hay que respe- 
tar los equilibrios. Los objetivos son equidad, eficiencia y 
estímulo a la inversión, y por perseguir uno no podemos 
comprometer los otros, porque están interactuando. Por ser 
más justos con los más pobres no debemos comprometer la 
inversión, ya que los primeros que necesitan la inversión no 
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son los jerarcas del Ministerio de Economía y Finanzas, sino los 
pobres. El principal factor de pobreza que se ha sufrido hasta 
ahora ha sido el empleo y éste se crea con inversión. Entonces, 
necesitamos un sistema equitativo, pero también debemos 
estimular la inversión productiva, porque es la que puede dar 
empleo en cantidad y calidad a los pobres. 


CONTENIDO 


Objetivos diversos 


APLICABILIDAD 
Capacidad de gestión 


RECAUDACIÓN 


Suficiencia (no ajuste) 
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- Logrado el equilibrio entre equidad y estímulo a la 
inversión, debemos contar con un sistema aplicable. No 
podemos fracasar; el sistema debe asegurar su sostenibilidad 
a través del tiempo, puesto que llegó para quedarse. Y en 
este punto aprovecho a responder otra pregunta del señor 
Senador interpelante, reiterando que este sistema llegó para 
quedarse y seguir mejorando. Para ello, debe ser aplicable, 
fortalecerse y consolidarse en la práctica, y a medida que lo 
vaya logrando debe ir generando la evidencia para su 
propio mejoramiento. Esta es nuestra estrategia. Estamos 
absolutamente seguros, primero, de que este sistema va a 
andar bien y, segundo, de que va a generar evidencia sólida 
para su propio mejoramiento, pero es necesario alcanzar 
más equilibrios. Debemos tener equilibrio entre diseño e 
implementación. 


El contenido, que está dado por los objetivos que aca- 
bamos de ver -equidad, eficiencia y estímulo a la inversión 
productiva-, tiene que ser coherente con su aplicabilidad en 
la práctica que, nos guste o no, está atado a la capacidad de 
gestión de la administración tributaria, que también está 
unida a la recaudación. 


Quiero señalar con mucha detención un concepto que 
no puede llevar a confusión: no estamos haciendo esta 
transformación para recaudar más, pero tenemos la respon- 
sabilidad de asegurar que se va a recaudar lo suficiente. No 
se trata de un ajuste fiscal. Esta es la primera vez en la 
historia del país que se hace un cambio tributario sin ajuste 
fiscal. Adelanto desde ya -y después lo podremos ver en 
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cifras- que asícomo el gasto público con relación al produc- 
to es el menor de los últimos años -cuatro puntos por 
debajo-, también lo es la presión tributaria. Dadas las con- 
diciones de equilibrio fiscal que prácticamente tiene el país, 
la presión tributaria está ubicada en el entorno del 27%. En 
la actualidad tenemos equilibrio fiscal. 


Debo decir que un pasaje de la presentación del señor 
Senador interpelante me generó cierta confusión, pues 
alababa la disciplina fiscal del Gobierno, y no entiendo bien 
cómo se puede alabar la disciplina fiscal y, al mismo tiempo, 
criticar lo mucho que se está gastando. Disciplina fiscal 
implica equilibrar las cuentas, y nosotros lo estamos ha- 
ciendo con criterio sostenible. No estamos trabajando para 
que el sistema dure un año o dos, sino para que, con criterio 
sostenible, el país deje definitivamente atrás las épocas del 
gasto excesivo y el desequilibrio de las cuentas públicas 
que condujo a la deuda que tuvimos en el pasado y que 
ahora, afortunadamente, esta cediendo. 


Entonces, acá tenemos un triple equilibrio entre conte- 
nido, aplicabilidad y recaudación, que no podemos ignorar. 
Nosotros no hicimos esto para recaudar más, pero tampoco 
podemos recaudar menos, porque la obligación del gasto 
público con los pobres es ineludible. Esperaron mucho por 
este Gobierno como para que ahora les digamos que no 
vamos a gastar en educación, en salud y en equidad. Espe- 
raron mucho tiempo e hicieron posible el triunfo del Frente 
Amplio, precisamente, para recibir lo que hoy están reci- 
biendo en materia de gasto público. 


PUNTO DE PARTIDA 


Sistema vigente 


REFORMA 
INTEGRAL 


LA REFORMA 
COMO PROCESO 
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- Luego tenemos un tercer equilibrio entre proceso y reforma como un proceso mejorable que en el futuro va aincluir 
reforma. Este es el punto de partida que, a la luz de la reforma cambios que la harán mejor. Es un nuevo sistema tributario 
integral que perseguimos, tiene que llevarnos a tomar la que va a seguir progresando con el transcurso del tiempo. 


Objetivos y lineamientos del nuevo sistema 


Los equilibrios necesarios 


Implementación y primeros indicios de 
impacto 


-Vamos, ahora, a repasar un tema al cual el señor Senador interpelante le concedió importancia: la implementación y los 
primeros indicios del impacto. 


Implementación de la reforma de la DGI con 
compromisos de gestión 


Mejora sustancial de gestión en BPS 
Coordinación efectiva: DGI-BPS-DNA-MTSS 
Acuerdo explícito de coordinación de DGI y 


BPS con el Ministerio de Economía y 
Finanzas. con distribución de roles 
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- ¿Cómo fue la preparación de la Administración para 
poner en práctica este sistema tributario? En primer lugar, 
no puedo dejar de recordar que la tan mentada reforma de 
la Dirección General Impositiva, de la cual se habló tanto en 
el país en los últimos años, se puso en práctica en este 
Gobierno. Por supuesto, se benefició de esfuerzos que 
hicieron otros partidos y otros gobiernos -ni que hablar-, 
pero lo cierto es que quien la puso en práctica fue este 
Gobierno. Además, fue una reforma fundamental, basada en 
el establecimiento de compromisos de gestión y sin dejar de 
tener en cuenta su piedra angular, que fue la dedicación 
exclusiva de sus funcionarios. Dicho sea de paso, estos 
funcionarios de la Dirección General Impositiva están per- 
cibiendo retribuciones muy jugosas, en línea con esa dedi- 
cación exclusiva -que está en la base de su gestión- y no con 
algunas declaraciones que hacen algunos de ellos. 


Esta implementación de la reforma de la Dirección Gene- 
ral Impositiva, que incluye compromisos de gestión con 
metas de recaudación que si no se cumplen originan la 
desactivación de estímulos y de retribuciones, fue acompa- 
ñada por una mejora sustancial de la gestión del Banco de 
Previsión Social. 


Señor Presidente: déjeme decir -no está en las láminas- 
que el Banco de Previsión Social ha batido el récord histó- 
rico de recaudación en el país. Al día de hoy, está llegando 
a un millón doscientos mil cotizantes, cifra que nunca 
conoció el Uruguay. Además, la institución está mejorando 
sus niveles de eficiencia recaudatoria a una escala absolu- 
tamente excepcional y desconocida. 


Además de las reformas llevadas a cabo en la Dirección 
General Impositiva y en el Banco de Previsión Social, hemos 
implementado un mecanismo de coordinación con la Direc- 
ción Nacional de Aduanas y el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social -sobre todo en lo que responde a lainspec- 
ción laboral-, de modo de asegurar una articulación efectiva 
de todas las agencias de recaudación que tiene el país en 
marcha. 


Asimismo, hay un acuerdo explícito de coordinación de 
la Dirección General Impositiva y el Banco de Previsión 
Social con el Ministerio de Economía y Finanzas, distribu- 
yendo los roles en la preparación de esta Administración. 
Concretamente, señor Presidente, el 23 de marzo de 2007 se 
firmó un acta -que tengo en mi poder y que pongo a dispo- 
sición de todo el Cuerpo- por la cual la Dirección General 
Impositiva y el Banco de Previsión Social suscribieron un 
acuerdo en la sede del Ministerio de Economía y Finanzas 
sobre ocho puntos fundamentales. Con esto comenzó, bá- 
sicamente, el proceso de coordinación y preparación. 


El primer punto se refiere al objeto del acuerdo, que no 
es otro que asumir el compromiso de realizar los mejores 
esfuerzos para que el nuevo sistema se implemente en forma 
coordinada. 
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En segundo lugar, el plazo de este acuerdo es hasta el 
final del Período de Gobierno. Luego habrá oportunidad de 
renovarlo. 


En tercer término, se fija el alcance de estas responsabi- 
lidades para cada organismo, atribuyendo al Banco de 
Previsión Social la recepción de la información referente a 
los trabajadores en materia de ingresos y deducciones, 
comprendiendo a sus afiliados activos. El Banco realizará, 
además, el cálculo de adeudos tributarios y la emisión de los 
correspondientes formularios de pago. En el caso de la 
Dirección General Impositiva, le corresponderá la admi- 
nistración de larecaudación, la fiscalización, la determina- 
ción tributaria y el cobro coactivo de los adeudos, incluyen- 
do la posibilidad de celebrar convenios de facilidades de 


pago. 


En cuarto lugar, se llegó a un acuerdo en materia 
de cobranzas. El cobro de las retenciones se realizará en 
la Dirección General Impositiva, en el Banco de Pre- 
visión Social y en la red de cobranza de ambos organis- 
mos. 


En quinto término, se trataron los casos de multiplicidad 
de ingresos y régimen de deducciones, estableciendo que 
el control de esa multiplicidad de ingresos será responsa- 
bilidad exclusiva de la Dirección General Impositiva, por 
cuanto es la única institución que cuenta con la totalidad de 
la información para hacerlo. Sin perjuicio de ello, el Banco 
de Previsión Social colaborará en el proceso de determina- 
ción del monto de las retenciones de acuerdo con el proce- 
dimiento que luego se examina en el acta. 


En sexto lugar, tenemos el compromiso de transferencia 
de información por el cual se obliga al Banco de Previsión 
Social a remitir a la Dirección General Impositiva la informa- 
ción de montos imponibles, deducciones y retenciones 
detallada por sujeto pasivo responsable, identificado por el 
número de RUC o equivalente de la empresa y por su 
documento de identidad o equivalente en el caso del con- 
tribuyente. 


En séptimo término, se acuerda realizar la campaña de 
difusión que ustedes conocen, bajo la planificación, direc- 
ción, coordinación y control del Ministerio de Economía y 
Finanzas, que ha estado al frente de ella. 


Finalmente, en octavo lugar, se hicieron acuerdos 
Operativos acerca de aspectos de implementación, como 
plazos y características de la información a suministrar. 


Entonces, aquí hubo, precisamente, una preparación 
importante de la administración tributaria para comenzar a 
poner en práctica la implementación de la manera correcta 
que merece el nuevo sistema tributario. 
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Tareas preparatorias y capacitación coordinada 


Reglamentación de la ley (decretos y 


resoluciones) 


Asistencia de información a empresas y 
población en general 


Buenos resultados de cantidad y calidad de la 


asistencia otorgada 


- Ahora bien, luego de este acuerdo hubo tareas de 
preparación y de capacitación coordinadas entre los dos 
organismos. Quiero mencionar esto porque no se puede 
pasar alegremente sobre este tema. 


A partir de este acuerdo, la Dirección General Impositiva 
puso en práctica actividades de capacitación de sus funcio- 
narios que, atiéndase bien, representaron 242,5 -es decir, 
casi 243- horas de capacitación para un total de 2.089 
funcionarios de la institución. 


En lo que respecta al Banco de Previsión Social, que 
siguió la misma trayectoria, la capacitación cubrió la tota- 
lidad de los funcionarios de la Asesoría Técnica y de 
Recaudación (ATYR), incluyendo el interior, asícomo alos 
funcionarios de Prestaciones, Recursos Humanos, Secreta- 
rías y Departamento de Finanzas. En total, esta capacitación 
llegó a 984 funcionarios de Montevideo y a914 del interior, 
lo que da un resultado de 1.898 funcionarios capacitados. 
Pero, además, se realizaron cursos más profundos, destina- 
dos a los funcionarios más involucrados con la operación 
del nuevo sistema tributario: en Montevideo, se capacitó a 
308, y en el interior, a 413. En total, estamos hablando de 721 
funcionarios capacitados en profundidad. Quiere decir que 
la capacitación general alcanzó a casi 1.900 funcionarios, y 
la más profunda, a 721. Sobre estas bases comenzó el 
proceso de reglamentación de la ley, basada en decretos y 
resoluciones. 


Antes de entrar en mayores detalles -aclaro que pode- 
mos llegar hasta el nivel que el señor Senador interpelante 


u otros miembros del Cuerpo deseen, porque están presen- 
tes los responsables de esa reglamentación-, quiero señalar 
algunos aspectos fundamentales que deben ser tenidos en 
cuenta a la hora de analizar el proceso de reglamentación de 
la ley. 


En primer lugar, la tradición uruguaya en materia 
tributaria ha sido siempre la síntesis de la ley y, luego, un 
ancho campo dejado a la reglamentación para que esta 
definiera situaciones específicas, interpretara -cómo no- y, 
al mismo tiempo, proporcionara certezas jurídicas al contri- 
buyente. Esta no es la historia de este nuevo sistema 
tributario; es la historia de los sistemas tributarios del país, 
porque adelanto desde ya que hay una cantidad de normas 
tributarias en vigencia que nada tienen que ver con el nuevo 
sistema, a las cuales se les aplicó, en su momento, exacta- 
mente el mismo criterio. 


Entonces, ley sintética y reglamentación con un campo 
ancho y válido. Si los señores Senadores lo desean, puedo 
mencionar varios ejemplos de normas en vigencia que tie- 
nen que ser analizadas bajo este criterio, con una reglamen- 
tación que llena espacios, que interpreta y define. Es abso- 
lutamente fundamental tener esto en cuenta cuando, por 
ejemplo -si me lo permite el señor Presidente-, en el artículo 
32 de la ley, que refiere a las rentas del trabajo en relación 
de dependencia -y voy a mencionar un solo caso para no 
alargar demasiado este análisis-, se establece: “Estas ren- 
tas estarán constituidas por los ingresos, regulares o ex- 
traordinarios, en dinero o en especie, que generen los 
contribuyentes por su actividad personal en relación de 
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dependencia o en ocasión de la misma”. Luego agrega: “Se 
consideran comprendidas en este artículo, las partidas re- 
tributivas, las indemnizatorias y los viáticos sin rendición 
de cuentas que tengan el referido nexo causal, inclusive los 
sueldos de dueño o socio, reales o fictos, que constituyan 
gasto deducible para el Impuesto a las Rentas de las Acti- 
vidades Económicas. El Poder Ejecutivo reglamentará este 
último concepto”. 


Insisto en que acá hay un ancho campo para tomar 
decisiones, que no son en absoluto ilegales; son decisio- 
nes que están llenando los vacíos que la propia ley deja, y 
esto no es novedad de este sistema tributario, sino que ha 
sido característica de toda la legislación tributaria del país. 
Este es el primer comentario que quería hacer; primero a 
tener en cuenta para opinar sobre la reglamentación. 


El segundo comentario tiene que ver con lo siguiente. 
Cuando se hace un cambio tan profundo como este, hay 
infinidad de situaciones nuevas, absolutamente incalcula- 
bles e inconmensurables y, conjugando el verbo en futuro, 
las va a seguir habiendo. Que nadie tenga dudas de eso. 
Todo sistema tributario genera situaciones a resolver, aun 
sin cambios. Digo más: el sistema tributario, hasta el último 
día estuvo generando situaciones a resolver por parte de la 
Administración. Cuando se hace un cambio tan profundo, 
la posibilidad y el margen para que se suscite todo este tipo 
de eventualidades, se multiplica. Entonces, tengamos en 
cuenta que hay cantidad de casos específicos no previstos 
que se presentan, que se van a seguir presentando y que 
hay que resolver. Por eso, no se puede hablar de idas y 
venidas, de modificaciones y de contradicciones, porque se 
trata de un proceso de reglamentación, de implementación 
de la reforma tributaria, que debe tomar en cuenta situacio- 
nes nuevas y específicas. Y, por supuesto, déjenme que 
convoque especialmente la atención del Cuerpo: si la Ad- 
ministración se equivoca, lo va areconocer y a corregir. No 
puede adoptar la actitud inflexible de decir “no me equivo- 
co” o “no corrijo”, o la de, si anteayer dijo algo, no arrepen- 
tirse de sus dichos, no contradecirse y no corregir aunque 
reconozca que hay un error. Esa no es nuestra actitud, señor 
Presidente. Si nosotros entendemos que hay un error o una 
equivocación, insisto, lo vamos a corregir, ahora y siempre, 
porque de lo contrario, estaríamos hablando de dogmatismo, 
y este Gobierno no quiere ser dogmático. Entonces, este 
proceso no puede ser visto como un proceso de 
inconsistencias, sino que debe ser analizado como uno 
inflexible, en el que la Administración adopta, precisamen- 
te, la actitud de flexibilidad aunque tenga que recibir críticas 
por ello. Para mí, este es un comentario fundamental. 


La última reflexión que quería hacer es que, en demostra- 
ción de la complementación entre la ley y la reglamentación 
que siempre caracterizó a la historia tributaria del Uruguay, 
está el hecho de la consulta vinculante que tiene como 
sistema y como modus operandi la Dirección General 
Impositiva. La consulta vinculante es un mecanismo de 
interpretación que se realiza a pedido de parte, pero que 
después orienta toda la actuación de la administración 
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tributaria. La verdad es que el número de consultas 
vinculantes que ha recibido la Dirección General Impositiva, 
que -si no recuerdo mal- es de aproximadamente 4.700, 
demuestra el papel relevante que tiene la administración 
tributaria en la aplicación de los sistemas en este país. Creo 
que también este comentario debe ser tenido en cuenta a la 
hora de analizar y evaluar el proceso de reglamentación de 
la ley. 


Bien señalaba el señor Senador interpelante que aquí ha 
habido varios decretos y resoluciones de la Dirección 
General Impositiva que se han referido, respectivamente, al 
Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas, al 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, computando 
las rentas de la Categoría I y las de la Categoría Il, al 
Impuesto a las Rentas de los No Residentes, al Impuesto al 
Valor Agregado y alas contribuciones de seguridad social. 
Esos son los componentes reglamentados por la vía de 
decreto. Reitero que con esto podemos llegar hasta el nivel 
de detalle -al que a veces es difícil acceder en una convo- 
catoria como esta- que los señores Senadores deseen, y -ni 
que hablar- pongo a disposición del Senador interpelante y 
de todos los integrantes del Cuerpo nuestro trabajo: el de 
la Dirección General Impositiva, el de nuestra Asesoría 
Tributaria y el del Banco de Previsión Social. Pero, 
permítaseme que sintéticamente les diga que la reglamenta- 
ción que se llevó a cabo con respecto al Impuesto a las 
Rentas de las Actividades Económicas tocó los temas que 
debía tocar. En primer lugar, el tope de ingresos con el que 
los contribuyentes del Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas deben tributar preceptivamente el Impuesto a la 
Renta empresarial; las excepciones al principio general en 
materia de gastos deducibles para el Impuesto a la Renta; 
con respecto a las deducciones incrementales -que son un 
estímulo para el inversor-, la reglamentación del asesora- 
miento en áreas prioritarias; en el ámbito agropecuario, los 
límites que permiten incluir preceptivamente el Impuesto a 
la Renta empresarial, estableciéndolo en dos millones de 
unidades indexadas y 1.500 hectáreas; el monto máximo de 
ingresos para que los contribuyentes del Impuesto a la 
Enajenación de Bienes Agropecuarios declaren exentas las 
rentas obtenidas por las enajenaciones de activos fijos; la 
estimación ficta de rentas que se realiza en algunos casos, 
y con contabilidad suficiente en otros; la exoneración de 
pequeñas empresas y sus límites; la definición de madera de 
calidad y la designación de contribuyentes del Impuesto a 
la Renta empresarial como agentes de retención. O sea, 
abordamos todos los aspectos que la ley no contiene y que 
lareglamentación debió imponer. 


En el caso del Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas -Categoría I, referido al capital- se abordó el tema de 
cómo se definen los rendimientos del capital y los incremen- 
tos patrimoniales, así como también la forma en que se 
liquida el gravamen de 7% a la distribución de dividendos, 
cómo se tratan las rentas originadas en contratos de segu- 
ros, la obtención de exoneración de arrendamientos cuando 
corresponda, los procedimientos de liquidación y pago y, 
naturalmente, también referido a los incrementos patrimo- 
niales, cómo operan las enajenaciones de los desmem- 


5 de setiembre de 2007 


bramientos de dominio, el costo fiscal de la sucesión, la 
exclusión del ámbito de aplicación de las rentas derivadas 
de la enajenación de títulos públicos y los procedimientos 
de liquidación y pago. 


En el caso de la Categoría Il, se ha reglamentado el 
trabajo y, fuera de la relación de dependencia, las partidas 
remuneratorias eindemnizatorias atendiendo, precisamen- 
te, atemas como el límite de ingresos, la atribución temporal, 
los criterios para tratar las rentas en especies -que el señor 
Senador interpelante mencionaba-, la exclusión de gratif1- 
caciones no contributivas, la forma de liquidación y pago y 
la designación de responsables sustitutos. 


En el caso del Impuesto a la Renta de los No Residentes, 
tenemos que se aplican, por vía de remisión, las disposicio- 
nes del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas para las 
rentas del trabajo y de capital, o sea, se plantean temas de 
reglamentación muy similares. 


En el caso de la reglamentación del Impuesto al Valor 
Agregado, se trató el ordenamiento de la nómina de expor- 
taciones de servicios y la inclusión en la nómina de contri- 
buyentes de la empresa pública Obras Sanitarias del Estado 
(OSE), fijando en 15 metros cúbicos el límite no gravado de 
suministro de agua destinado al consumo familiar. Este 
aspecto el señor Senador interpelante no lo mencionó; dijo 
que habíamos gravado el agua, pero no que la reglamenta- 
ción estableció en 15 metros cúbicos el consumo familiar 
que está exento del tributo. Eso hay que decirlo; hay que 
decir todas las cosas cuando se pretende hacer un análisis 
riguroso. 


En materia de servicios de salud, se consideró la exclu- 
sión de la aplicación del IVA de los servicios de la ex DISSE 
-actual FONASA- hasta el 31 de diciembre de 2007 y un 
mecanismo de devolución de impuestos. 


Posteriormente, hubo que reglamentar el IVA aplicable 
ala primera enajenación de inmuebles nuevos o reciclados, 
estableciendo qué es un reciclaje; la ley no lo dice, por lo 
que tiene que establecerlo la reglamentación. Tampoco dice 
cuándo se considera, estrictamente, que este reciclaje pue- 
de ser objeto de tributación, es decir, puede ser alcanzado 
por el impuesto. 
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En lo atinente al hecho imponible correspondiente al 
IVA por agregación de valor, también se reglamenta la 
contratación de construcción o reciclaje de casas. Esto no 
se establece en la ley, por lo que debe ser definido por vía 
reglamentaria. 


En materia de contribuciones especiales de seguridad 
social, nos pareció que debíamos reglamentar -y lo hicimos- 
la forma de determinación de los aportes jubilatorios patro- 
nales en el sector de la construcción y en el rural. 


También incluimos la definición de transporte colectivo 
suburbano a los efectos de su exoneración; las formalida- 
des que deben cumplir los profesionales universitarios 
subcontratados por otros profesionales, aspecto que tam- 
poco está definido en la ley y consideramos el alcance de las 
exoneraciones que sobreviven a la derogación genérica 
incluida en los artículos 5% y 69 de la Constitución de la 
República. ¿Cómo que no podemos hacer un análisis caso 
a caso? Tenemos que hacerlo para ver cómo funcionan 
estos artículos. Y pido perdón, señor Presidente, pero debo 
decir que no se suspendió por decreto la exoneración, sino 
la pretensión de cobro del aporte patronal, que se puede 
hacer por decreto, porque por decreto se pueden hacer 
acuerdos de pago. Y esto tiene un mismo efecto: suspender 
la pretensión de cobro por 120 días y analizar caso a caso. 
No hay nada que impida proceder así y esto no es ilegal. Lo 
hubiera sido si nosotros, por decreto, hubiéramos tomado 
decisiones sobre la exoneración, pero no lo hicimos. Quiero 
recalcar que lo que hicimos fue darnos un período de gracia 
-que, vuelvo a decir, se puede asimilar a lo que es una 
facilidad de pago- para analizar caso acaso la aplicación de 
los artículos 5* y 69 de la Constitución de la República. 


La reglamentación de la ley funcionó sobre la base de 
decretos y resoluciones de ese tipo y con los criterios que 
intenté explicar. Creo que las eventuales explicaciones de 
nuestro asesor, contador David Eibe, y del Director General 
de Rentas, contador Nelson Hernández, y del Presidente del 
Banco de Previsión Social, señor Ernesto Murro, podrían 
quedar para una intervención posterior, a pedido del Cuer- 
po, porque de lo contrario entraríamos en un detalle muy 
afinado de estos temas. Será el Cuerpo y el señor Senador 
interpelante los que decidan. Por supuesto, estamos a la 
orden ahora y después de esta interpelación para ofrecer 
toda la información que se requiera al respecto. 
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Nuevo Sistema Tributario 
Evolución de Consultas 
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- Hemos asistido con información a empresas y a la 
población en general. Lo hemos hecho con información de 
la Dirección General Impositiva y del Banco de Previsión 
Social, sean personas o instituciones. En el caso de la 
Dirección General Impositiva, puedo decir que su Dirección 
y los funcionarios han hecho un gran esfuerzo que tenemos 
que ponderar. 


El señor Senador interpelante se refería a la resolución 
de una asamblea que, si no recuerdo mal, era de julio de este 
año. Yo voy a hacer referencia al acta que firmaron la 
Dirección y los funcionarios el día 16 de agosto de 2007 que, 
por supuesto, tengo en mi poder y pongo a disposición del 
señor Senador interpelante y de todo el Cuerpo. Permítaseme 
leer solamente tres párrafos: “Ambas partes han entendido 
que la implementación del nuevo sistema tributario supone 
una reforma muy profunda en relación al sistema anterior. 


Esto implicó la necesidad de reglamentar la ley, adaptar 
los procedimientos y sistemas informáticos a las nuevas 
normas, capacitar al personal en los nuevos impuestos y 
procedimientos e informar a la población acerca de su 
alcance. 


Los funcionarios han demostrado una enorme voluntad 
y compromiso para sacar adelante la mencionada reforma. 
Esto supuso un esfuerzo adicional muy importante de todo 
el personal de la Dirección General Impositiva, cada uno 


aportando desde su lugar, reglamentando, diseñando nue- 
vos procedimientos, coordinando con otros organismos, 
desarrollando nuevos sistemas informáticos, imprimiendo 
nuevos formularios, informando de forma personalizada a la 
población, acondicionando los locales, haciendo funcionar 
un call center y aprendiendo la nueva normativa. 


La Dirección General Impositiva expresa que para en- 
frentar este desafío se elaboró un plan de actividades para 
2007, que en el primer semestre identificaba más de 2.500 
actividades con metas, plazos y responsables de la ejecu- 
ción. Si bien la mayoría de ellas se cumplieron en tiempo y 
forma, inevitablemente un cambio tan importante generó 
algunos problemas de aplicación”. 


Luego se sigue detallando el trabajo conjunto que están 
llevando a cabo la Dirección y los funcionarios. Reitero que 
no voy a leer toda el acta, que es muy extensa, pero también 
insisto en que es un acta de acuerdo, de convergencia de 
esfuerzos, de complementación y de responsabilidades que 
está hecha sobre la base de un criterio absolutamente 
constructivo y que, naturalmente, celebramos. 


Ahora bien, vamos a analizar cómo ha funcionado la 
asistencia de información a empresas y población en gene- 
ral, asícomo los buenos resultados de cantidad y calidad de 
la asistencia otorgada, para lo cual volvemos a mirar la 
pantalla. 
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Nuevo Sistema Tributario 
Evolución de Consultas 
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- En la gráfica se puede observar la evolución de las 
consultas recibidas por la Dirección General Impositiva en 
forma discriminada y acumulada. Cada una de estas curvas 
corresponde a las consultas personalizadas -es decir, aten- 
didas personalmente por funcionarios de esta Dirección-, a 
las consultas realizadas vía call center, a las consultas 
hechas en el interior, a las consultas planteadas en formato 
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electrónico a través de la página “Uruguay Avanza”, a las 
formuladas en la página web de la propia Dirección General 
Impositiva y al total de éstas. Precisamente, la curva de 
color rojo, que corresponde al acumulado de las consultas, 
nos muestra la impactante noticia de que el total alcanzó 
1:427.023 consultas, tal como se puede apreciar en la si- 
guiente gráfica. 


Nuevo Sistema Tributario 
Evolución de Consultas 


40-C.S. 


- Esto significa que el trabajo realizado por la Dirección 
General Impositiva ha sido extraordinariamente intenso. Me 
estoy refiriendo a un período de exactamente cuatro meses 
y medio. 


Hemos visto la cantidad de asistencias; ahora me gus- 
taría referirme a su calidad. La propia Dirección General 
Impositiva convocó a la empresa Equipos-Mori para hacer 
una encuesta sobre evaluación del servicio de asesora- 
miento de dicha Dirección, que se refirió a tres aspectos 
fundamentales de las respuestas. 


Quiero explicarles cómo fue hecho esto. Se le entregó a 
los investigadores de Equipos-Mori una cantidad de pre- 
guntas sobre el sistema con las respectivas respuestas. Los 
investigadores hicieron la indagación acerca de las res- 
puestas recibidas por las preguntas formuladas y las res- 
puestas correctas. De esa manera valoraron el dominio del 
tema, la muy buena disposición de los funcionarios y la 
altísima proporción de respuestas correctas. 


(Ocupa la Presidencia la doctora Mónica Xavier) 
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-Acerca del dominio del tema, podemos hablar de un 72% 
en los call centers y de un 63% en la atención personalizada. 
¿Por qué baja el porcentaje de la atención personalizada con 
relación a la de los call centers? Porque en los primeros el 
funcionario se involucra con la persona que consulta y, a 
veces, esa situación lo separa relativamente del tema y 
pierde concreción en la respuesta; en cambio, en los call 
centers las respuestas están tabuladas y el porcentaje de 
dominio del tema es superior. 


En cuanto a la buena disposición, alcanzó un 69% en el 
call center y un 78% en la atención personalizada, lo que 
naturalmente sucede cuando el funcionario se involucra. 


Finalmente, la proporción de respuestas correctas fue 
del 87% en promedio; el 94% correspondió alos call centers 
y el 75% a la atención personalizada. 


Estas cifras demuestran que la situación está muy lejos 
de ser caótica y revelan la buena preparación de la adminis- 
tración tributaria y un gran servicio al contribuyente para 
aplicar de la mejor manera posible el nuevo servicio. 


Encuesta de Equipos-Mori sobre evaluación 
del servicio de asesoramiento de DGI 


Excelente dominio del tema 


770, 


72% en call center y 63% en atención personalizada 


IAS 


69% en call center y 78% en atención personalizada 


Altísima proporción de respuestas correctas (87%) 


94% en call center y 75% en atención personalizada 
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-Enel caso del Banco de Previsión Social, la calidad del mo, veremos que de un total de 22.476 empresas, menos de 
trabajo es absolutamente similar. Si tenemos en cuenta la un 5% -es decir, 1.098- solicitó asistencia en primera instan- 
solicitud de asistencia de empresas para el cálculo del cia, y sólo el 0,7% -o sea, 162- solicitó asistencia en segunda 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas en este organis- instancia, tal como se puede apreciar en la lámina. 


Solicitud de asistencias de empresas para 
cálculo del IRPF en BPS 


De un total de 22.476 empresas: 


Menos del 5% solicitó asistencia en primera 
instancia (1.098) 


Sólo el 0.7% solicitó asistencia en segunda 
instancia (162) 
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- Estos son indicadores muy fuertes de calidad en el 
trabajo de asistencia. 


En materia de deducciones del Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas, quiero señalar que se recibieron 433.162 
deducciones correspondientes a 246.302 personas a través 
de las 22.476 empresas y sigo hablando del Banco de 
Previsión Social. El porcentaje de validación de las respues- 
tas de asesoramiento creció al 93%; sólo 1.000 empresas 
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hicieron consultas y apenas 200 de ellas presentaron recla- 
mos sobre lo que el Banco de Previsión Social estaba 
haciendo. Sólo me resta agregar que el 94% ya pagó como 
parte de esta primera facturación. 


Vamos a seguir analizando los indicios de impacto, tal 
como dice la lámina. Naturalmente, esto recién comienza y 
por eso hablamos de indicios. 


La gran mayoría de la población no paga IRPF 
O paga menos que antes 


Impacto positivo sobre los salarios líquidos 


No hay enfriamiento del nivel de actividad, ni 
de las exportaciones, ni del consumo 


Se incrementan las inversiones y no se van los 


depósitos 


Efecto tributario sobre precios mitiga aumentos 
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-En primer lugar, hay que decir que la gran mayoría de la 
población no paga Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas o paga menos de que lo que aportaba por el Impues- 
to a las Retribuciones Personales. 


En segundo término, hay un impacto positivo sobre los 
salarios líquidos. Esto quiere decir que la sustitución del 
Impuesto a las Retribuciones Personales por el Impuesto a 
la Renta de las Personas Físicas ha hecho crecer el Indice 
Medio de Salarios. Hablo de salarios líquidos porque el 
Indice Medio de Salarios refiere precisamente a ellos. 


Por otra parte, no hay enfriamiento del nivel de actividad, 
de las exportaciones, del consumo, ni lo hubo en los meses 
previos a la reforma en que se podía pensar que habría incer- 
tidumbre, temor o reacciones adversas, así como tampoco en 
los dos meses de vigencia que lleva el nuevo sistema tributario. 


Decil de hogares 
ingreso per cápita 
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Asimismo, se incrementan las inversiones y no se van 
los depósitos. Hay que recordar que se auguró una pérdida 
de depósitos y una renuncia a realizar inversiones cuando 
se pensaba en el triunfo del Frente Amplio desde el punto 
de vista electoral. En aquel momento se nos anunciaban 
catástrofes de ese estilo; ahora se anunciaron sobre el 
nuevo sistema tributario y está ocurriendo exactamente lo 
contrario. 


A su vez, el efecto tributario sobre los precios -aunque 
no le guste al señor Senador interpelante- ha mitigado esos 
aumentos, porque la única conclusión de este sistema tri- 
butario en materia de precios, es que tuvo un impacto hacia 
su reducción. Sólo por una cuestión de lógica, si se reducen 
impuestos, tienen que bajar los precios y, si éstos suben, 
habrá otros motivos, que inmediatamente vamos a ana- 
lizar. 


AA 


1 


4,28% 


9,07% 


7, 
| | 100,0% 
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- Aquí tenemos un cuadro que a algunos no les gusta, 
pero que voy a seguir mostrando, que refleja la distribución 
de la tasa efectiva del Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas, según las diez décimas partes de la población 
uruguaya, ordenadas por su nivel medio de ingresos. Allí se 
ve lo que representa esta propuesta de Impuesto a la Renta, 
que grava a los que ganan más, por supuesto que sí. Pero 
esta es la tasa efectiva, dado que nuestro Impuesto a la 
Renta no tiene una sola tasa -como tenía el Impuesto a las 
Retribuciones Personales-, sino una escala de tasas que, a 
su vez, se aplica ponderadamente a ciertos tramos de ingre- 
sos. Aquí vemos las tasas efectivas resultantes que, como 
se observa, no llegan al 10%, ni siquiera en el decil más alto. 


Decil de hogares 
ingreso per cápita 
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En consecuencia, este es un argumento complementario 
que nos lleva a afirmar una vez más que es falsa la conclu- 
sión de que este es un nuevo sistema tributario condescen- 
diente con el capital y duro con el trabajo. No es verdad y 
tampoco lo es, precisamente, por esta razón que acabamos 
de señalar. 


Entonces, pido que se tenga en cuenta la graduación del 
esfuerzo que se le solicita a la población uruguaya para 
ayudar a los más pobres, convocando a la responsabilidad 
de los que más ganan, aunque sean trabajadores. 


Aquí tenemos la distribución del IRPF por decil. 


% de la 
— 6.6% 
3% 
1.6% 
1% 
9.4% 
8,8% 
8,0% 
7,1% 
7,3% 
6.6% 

100,0% 


población 
| 16,6% | 
IE ECO 
| 11,6% | 
| 10,7% | 
[LERADe 
| 838% | 
| 80% | 
[PRETO 
[EE 
| 66% | 
| 100,0% | 100,0% | 
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- Observamos que el 80% del Impuesto a la Renta está 
concentrado en el 20% de la población, es decir, en los dos 
deciles superiores, que llegan casi al 18%, en el decil 9 y al 
61%, en el decil 10. Además, estos deciles abarcan un 
porcentaje muy reducido de la población y, tal como se ve 
en el cuadro, no llega al 14%. En la columna de la derecha 
se representa el porcentaje de población que cada una de 
esas décimas partes representa. 


Por lo tanto, aquí también se ve dónde está el esfuerzo 
que se le solicita a la población en esta materia y, sobre 
todo, dónde están los beneficios. Vuelvo a repetir: esta es 
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una reforma de izquierda, que hace un Gobierno de izquier- 
da, en beneficio de la población que más sufre, sin perder 
coherencia con los objetivos que atienden también a este 
sector de la población, que es el trabajo que trae la inver- 
sión. Por eso este sistema es distinto, profundamente dife- 
rente al que conocimos durante todos los gobiernos que 
nos precedieron. 


Vamos a ver ahora lo que reflejan los primeros datos que 
se obtuvieron luego de la primera facturación de este Im- 
puesto a la Renta. 


Trabajadores que no pagan IRPF: 


511.749 


(68.1%) 


Trabajadores que pagan IRPF menor al IRP: 


154.682 


(20.6%) 


Casi el 90% de los trabajadores registrados en 


el BPS no paga o paga menos 
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- Los trabajadores que no pagan Impuesto a la Renta de 
las Personas Físicas, reitero, según la primera facturación 
-la que acabamos de hacer y de cobrar-, son 511.749, es 
decir, un 68% de los activos. A su vez, los trabajadores que 
pagan un Impuesto a la Renta menor al Impuesto a las 
Retribuciones Personales, son 154.682, cerca del 21% de la 
población. Sólo el resto, que, si no me equivoco, esel11%, 
está realizando hoy un esfuerzo mayor, porcentaje absolu- 
tamente coherente con la lámina que vimos recién. Ese 11%, 
que integramos todos los que estamos aquí, tenemos que 
pagar más, porque hay gente que no puede pagar más. Un 
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día, este país tenía que llegar a un sistema tributario de este 
tipo; un día, este país tenía que implementar un sistema 
tributario que nos hiciera pagar lo que corresponde, para 
que la inmensa mayoría de la población -el 68% de los 
activos- no pague Impuesto a la Renta. 


En definitiva, casi el 90% de los trabajadores registrados 
en el Banco de Previsión Social, no paga o paga menos. 
Repito esto para que tengamos conciencia de la cifra: casi 
el 90% de los trabajadores registrados en el Banco de 
Previsión Social, no paga o paga menos. 


Pasivos que no pagan IRPF: 


446.469 


(82.6%) 


Pasivos que pagan IRPF menor al IRP (2%): 


23.066 


(4.3%) 


Casi el 87% de los pasivos del BPS 
no paga o paga menos 
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- Con referencia al Impuesto a la Renta en las pasivida- 
des del Banco de Previsión Social, tenemos que 446.469 
pasivos no pagan impuesto a la renta personal, es decir, un 
82,6% no pagan el impuesto. Por otro lado, los pasivos que 
pagan un Impuesto a la Renta personal menor al Impuesto 
alas Retribuciones Personales ascienden a 23.066, esto es, 
un 4,3%. De esta manera, casi el 87% de los pasivos del 
Banco de Previsión Social no pagan o pagan menos. 


El señor Senador interpelante mencionaba la situación 
de las Cajas paraestatales -la Caja Bancaria, la Militar y la 
Policial- y allí el porcentaje aumenta, por supuesto, porque 
ganan más que los pasivos del Banco de Previsión Social. 
Sin embargo, tengo la cifra del promedio ponderado total de 
todos los jubilados, que nos lleva a la conclusión de que, 
el porcentaje de pasivos que estaría haciendo un esfuerzo 
superior por la vía del Impuesto a la Renta, es solamente un 
21%. Reitero que este es el promedio ponderado. O sea que, 
computando a todas las Cajas, es decir, a las paraestatales 
y al Banco de Previsión Social, casi el 80% está en una 
situación tributaria mejor. 


A esta altura, me voy a detener un momento en mi 
exposición para contestar una afirmación del señor Senador 
interpelante, que manifestó que yo habría presionado a la 
Suprema Corte de Justicia al presentar el informe del doctor 
Cassinelli sobre la constitucionalidad del cómputo de las 
pasividades como parte de la renta gravada por este im- 
puesto. En absoluto es así; rechazo tajantemente esa afir- 
mación por varios motivos. En primer lugar, ello supondría 
pensar que la Suprema Corte de Justicia es presionable; no 
creo que lo sea y jamás se me pasó por la cabeza que ese acto 
de comunicación de mi opinión como Ministro de Economía 
y Finanzas, fuera un acto de presión sobre la Suprema Corte 
de Justicia. En segundo término, aquí todos tenemos que 
mostrar los fundamentos de nuestras opiniones, porque 
eso es transparencia, es actuar con claridad y tranquilidad 
de conciencia y, si estoy oyendo, un día sí y otro también, 
que se opina que este es un tributo inconstitucional de los 
más diversos orígenes, tengo, no sólo que dar mi opinión, 
sino también fundarla. Nos pareció muy importante fundar- 
la en opiniones jurídicas trascendentes, de relieve, como el 
propio señor Senador interpelante lo reconocía. Quiero 
decir que las opiniones de relieve que tenemos no son sólo 
las del doctor Cassinelli; contamos, también, con las del 
doctor Leonardo Costa que, por supuesto, ha hecho un 
fundamento jurídico absolutamente impecable acerca de la 
constitucionalidad de esta reforma. Asimismo, tenemos un 
informe jurídico que, de alguna manera, alude a la legisla- 
ción comparada, lo que ha sido la historia de los gravámenes 
a la renta sobre las pasividades y este fallo de la Suprema 
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Corte de Justicia, que me parece un fundamento impecable 
acerca de la constitucionalidad, un fallo firmado por algu- 
nos de quienes hoy amparan el recurso de algunos pasivos. 
Dicho fallo de la Suprema Corte de Justicia señala textual- 
mente: “El accionante” -o sea, el reclamante- “parte del 
supuesto que el Legislador no puede gravar las jubilacio- 
nes y pensiones, por lo que, al hacerlo, vulnera el artículo 
67 de la Carta, desconociendo de esta manera, la forma de 
financiación de los ajustes previstos por la norma de rango 
constitucional, en lo que no le asiste razón. El sistema de 
ajustes previstos para las asignaciones de jubilaciones y 
pensiones no se ve vulnerado” -continúa diciendo la Supre- 
ma Corte de Justicia- “por la norma impugnada por cuanto 
el Legislador simplemente fijó el monto de un impuesto a 
pagar por parte de jubilados y pensionistas”. Y agrega: “El 
artículo 67 debe interpretarse en el contexto de la Carta y 
armonizarse con el numeral 4* del artículo 85, que otorga a 
la Asamblea General la competencia de establecer las con- 
tribuciones necesarias para cubrir los presupuestos, su 
distribución, el orden de su recaudación e inversión y 
suprimir, modificar o aumentar las existentes, resultando en 
consecuencia acorde y no violatoria del ordenamiento su- 
perior, la norma impugnada”. Y culmina diciendo: 
“Desestímase el recurso presentado”. Firman los doctores 
Raúl Alonso de Marco, Milton Cairoli Martínez, Jorge 
Marabotto, Juan Mariño Charlone y Luis Torello. 


Este es un fundamento jurídico importante y por compar- 
tirlo públicamente, no estoy presionando a nadie, de la 
misma manera que no creo que los demás -los que opinan 
distinto- estén presionando a la Suprema Corte de Justicia. 


Voy a leer un buen ejemplo de lo que sí considero 
presión. Hay un editorial del diario “El País” del 7 de agosto 
del corriente, que les dice a los integrantes de la Suprema 
Corte de Justicia que para comprobar lo que significa este 
nuevo sistema tributario, se sugiere a todos los que ya 
cobraron, incluso a los Ministros de la Suprema Corte, 
llamados a resolver los miles de recursos que se les han 
planteado y alos que están por cobrar, que lean atentamen- 
te sus recibos para ver lo que están pagando y definan sin 
presiones el recurso de inconstitucionalidad. Esto es un 
ejemplo de presión indebida. 


Entonces démonos la libertad de opinar, señor Senador 
interpelante; démonos la libertad de opinar, que nosotros 
respetamos mucho las opiniones de los demás y deseamos 
que se respeten las nuestras. No vedemos al Ministro de 
Economía y Finanzas la posibilidad de opinar, ya que tiene 
la obligación de hacerlo, porque es lo que esperan de él sus 
conciudadanos. 
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Incremento Sector Privado: 0.06% 


Incremento Sector Público: 111% 


Incremento del IMS (salarios líquidos) del 
0.42% 
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- El impacto del Impuesto a la Renta en el Indice Medio 
de Salarios líquidos significa medir cuánto supone para los 
salarios la sustitución del Impuesto a las Retribuciones 
Personales sobre el Impuesto a la Renta; la mera sustitu- 
ción. De acuerdo con los datos que obran en nuestro poder, 
de la primera facturación, el Indice Medio de Salarios líqui- 
dos ha crecido en 0,42%, por esa sola sustitución, corres- 
pondiendo al sector público el 1,11% de incremento y al 


Sector público Gobierno Central 
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sector privado el 0,06%. Repito que esto es, dejando todo 
lo demás constante, sólo debido a la sustitución del Im- 
puesto a las Retribuciones Personales por el Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas. 


Veamos cómo se distribuye este impacto sobre el Indice 
de Salarios Públicos. 


Empresas 


Públicas Departamentales 
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- Aquí tenemos, en la columna de la izquierda, al sector 
público en su conjunto, 1,11% de impacto positivo; luego, 
en las otras, tenemos Gobierno Central, empresas públicas 
y Gobiernos Departamentales. Obviamente, el mayor impac- 
to está donde se perciben los salarios más bajos, porque 
sustituir en salarios bajos el Impuesto a las Retribuciones 
Personales por el Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas, tiene un impacto más positivo que hacerlo en 
salarios altos, donde incluso el impacto puede ser negativo. 


Const. 
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Aquí tenemos que en los salarios más altos -que son, 
obviamente, los de las empresas públicas- no tenemos 
impacto positivo, sino que hay un impacto negativo y el 
Indice Medio de Salarios líquidos cae y luego se registra un 
crecimiento en el Gobierno Central y en los Gobiernos 
Departamentales. 


En el sector privado ocurre exactamente lo mismo, tal 
como lo pasamos a observar a continuación. 


Indust Hotel Tramsp Comercio Soc. y 
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-Aquí, los salarios más altos, que son los del sistema comercio y salud; pero en todo caso, el índice global -como 
financiero y el sector de actividad inmobiliaria, son los que acabamos de ver recién- es positivo. 
tienen impactos negativos importantes debido a la sustitu- 
ción del Impuesto a las Retribuciones Personales por el Por otra parte, tal como podremos apreciar a continua- 
Impuesto a la Renta y va creciendo a medida que los salarios ción, el impacto de la industria manufacturera se puede ver 
bajan. Por ejemplo, son altos en los sectores de transporte, por sector. 


70% 60%  -5/0% 4,0%  -3,/0%  -20%  -10% 0,0% 
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- Por supuesto que las barras a la derecha son las que 
expresan impactos positivos, mientras que las barras a la 
izquierda corresponden a impactos negativos, lo cual tam- 
bién está relacionado, precisamente, con el nivel de los 
salarios actuales. 


Ahora vamos a referirnos a algunas afirmaciones que 
hacía el señor Senador interpelante sobre el impacto econó- 
mico de este nuevo sistema tributario. 
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Permítame señalar, señor Presidente, que todos los anun- 
cios de impactos negativos sobre la economía, se han visto 
absolutamente contradichos por la realidad. 


Esta es la evolución del Indice de Volumen Físico de la 
industria, excluyendo la refinería de ANCAP que está para- 
da y que, obviamente, abarca los meses previos ala reforma. 
Ni el anuncio de la reforma, ni su preparación ni su 
implementación, tuvieron impacto alguno sobre la evolu- 
ción al alza de la industria sin la refinería. 


IVF INDUSTRIA SIN REFINERÍA 
Ponderación INE- Ul dato Junv07 
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- A estos datos podemos agregar los que ya tenemos de Podemos tomar las solicitudes de exportación, sobre 
los meses siguientes y analizándolos podemos afirmar aquí, todo porque el señor Senador interpelante nos hablaba de 
en forma absolutamente clara, que la industria ha seguido atraso cambiario. 


creciendo en volumen físico y en horas trabajadas. 


Solicitudes de exportación 


mílea U$S - Datos a jullo/07 
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- Aclaro que el atraso cambiario no existe y que la 
competitividad no solamente no cayó, sino que mejoró 
sustancialmente el mes pasado, salvo con un país, Estados 
Unidos, y ello fue publicado hace dos días en la prensa. 


Quiero que observen, además, la evolución de la expor- 
tación. ¿Puede un país exportar y crecer de esta manera si 
está perdiendo competitividad? ¿Saben en cuánto crecieron 
las solicitudes de exportación en agosto, el mes que acaba 
de cerrar? Un 24% respecto a agosto del año pasado. 
Entonces, ¿se puede estar evolucionando desde el punto de 
vista del comercio exterior con esta velocidad, con esta -di- 
gamos- curva que nos aleja de toda posibilidad de dudas 
acerca de la solidez de este proceso, si hubiera pérdida de 
competitividad del país? El Uruguay va a llegar este año a 
US$ 6.000:000.000 de exportaciones; seguramente, a 
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US$ 4.500:000.000 en bienes y US$ 1.500:000.000 en servi- 
cios. Está diversificando sus mercados y esto no sólo no ha 
sido frenado por la reforma tributaria, sino que al mismo 
tiempo lo que hemos visto es, precisamente, reforzar en 
forma permanente la solidez, la evolución, la fuerza de esta 
tendencia al crecimiento. Aquí tenemos las cifras que nos 
permiten decir que ha habido un 24% de incremento de 
solicitudes de exportación en agosto. La cifra correspon- 
diente a agosto de 2006 era de 370 y la de agosto de 2007 
alcanzó a 460. Insisto: 24% de crecimiento. 


(Ocupa la Presidencia el señor Rodolfo Nin Novoa) 


-Esta evolución también se puede ver reflejada en las 
importaciones. También aquí tenemos las cifras de agosto. 


importaciones totales sin petróleo y energía eléctrica (CIP 
Fuente: Aduana (no incluye Zonas Francas) Ultimo dato Julio /07 


ene-93 ene-M ene-95 ene-95 ene-97 ene-98 ene-9 ene-00 ene-01 ene-02 ene03 enel4 ene05 ene-06 ene-07 
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- En esta lámina tenemos las importaciones totales sin 
petróleo y energía eléctrica. Tener esta evolución de las 
importaciones, también es un signo de prosperidad de la 
economía. Permítanme decirles que las solicitudes de im- 


portación de agosto de 2007 respecto a agosto de 2006 crecie- 
ron 40%. Entonces, ¿dónde está el impacto negativo de la 
reforma tributaria sobre la economía? Al contrario, lo que veo 
es cada vez más estímulo al crecimiento, a la expansión. 


Por efecto de la reducción de aportes 
patronales a la seguridad social: 


Incremento del empleo de 1.3% en el sector 
Comercio, Restaurantes y Hoteles 


Incremento del empleo de 2.6% en el sector 


Servicios 


Entre ambos sectores, alrededor de 10.000 
nuevos puestos de trabajo 
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- Aquí tenemos un análisis del impacto esperado sobre 
el empleo. Tengamos en cuenta que la reducción de aportes 
patronales a la seguridad social ha beneficiado especial- 
mente al sector que tiene mayor capacidad de creación de 
empleo, el de comercio y servicios, que pagaba 12,5% y 
ahora va a pagar 7,5%. Según encuestas realizadas por 


profesionales del sector privado, el incremento del empleo 
se espera que llegue al 1,3% en comercios, restoranes y 
hoteles, al 2,6% en el sector servicios -obviamente, otros 
servicios- y, entre ambos, a la creación de alrededor de 
10.000 nuevos puestos de trabajo. 


Inversión Promovida por Comap en 2006 y 2007 
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- Veamos ahora el efecto inversión. 


Este efecto lo comparamos con los proyectos presenta- 
dos y promovidos -es decir, resueltos- por la Comisión de 
Aplicación -que es la Comisión que funciona en el marco de 
la Ley de Inversiones de 1998-, que nos permite observar lo 
ocurrido en el período enero-agosto 2006 versus enero- 
agosto 2007. Solamente la expresión gráfica de esta compa- 
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ración me exime de mayores comentarios. De enero a agosto 
de 2006 teníamos US$ 93:000.000 de inversión y en eneroa 
agosto de 2007, US$ 211:000.000. Esta es la comparación 
que hay que hacer incluyendo, por supuesto, los dos prime- 
ros meses de vigencia de la reforma tributaria. O sea, afor- 
tunadamente la inversión sigue funcionando para los uru- 
guayos con un ímpetu indiscutible, con una fuerza muy 
grande. 


DEPOSITOS SECTOR NO FINANCIERO 


Mill. de US$ 
(jul. 07) 


Dep. totales 9.781 


(en 


Var. último Var. últimos Var. últimos 


mes tres meses seis meses 
(en %) (en %) 


-0,9% 1,1% 


1,3% 4,7% 
-1,3% 0,4% 
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- Vamos a ver ahora los depósitos del sector no financiero 
en el sistema financiero, que están discriminados en moneda 
nacional, en moneda extranjera y en depósitos totales cerra- 
dos a julio de 2007. En absoluto hay una conmoción 
negativa por la reforma tributaria; repito, en absoluto. Con las 


cifras de agosto se puede percibir que esta tendencia a la 
permanencia de los depósitos en el Uruguay no ha tenido 
niel más mínimo atisbo de influencia negativa. Tengamos, 
pues, la tranquilidad de que el nuevo sistema tributario no 
afecta la disponibilidad de depósitos en el país. 


Relevamiento del Sistema de información de 
precios al consumidor de la DGC-MEF 


Datos de julio con respecto a junio de 2006: 


106 productos/marcas comparables 


76 bajaron (asociados a IVA mínimo) 


1 se mantuvo incambiado 


29 subieron (asociados a precios internacionales) 
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-Veamos ahora lo que sucede con los precios, que mere- 
cen un análisis especial. 


El relevamiento del sistema de información de precios al 
consumidor lo hace la Dirección General de Comercio, 
Ministerio de Economía y Finanzas -a cuyo frente se en- 
cuentra el economista Fernando Antía-, que permanente- 
mente está monitoreando los precios de 106 productos de 
marcas comparables. Ponemos “productos/marcas compa- 
rables” porque se han incluido en esa lista de 106 produc- 
tos, varias marcas. Efectivamente, como anunció pública- 
mente el señor Subsecretario de Economía y Finanzas, 
economista Mario Bergara, en una intervención que citaba 
el miembro interpelante, de 106 productos marcas/compara- 
bles, según los datos de julio, 76 bajaron de precio, y no se 
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trataba del champú ni de otros productos de tocador, tan 
destacables como cualquier otro, sino que eran productos 
de la canasta familiar asociados al cobro del IVA mínimo, 
como por ejemplo el azúcar y la sal. Un producto se mantuvo 
incambiado y veintinueve subieron -ya vamos a ver-, aso- 
ciados a los precios internacionales. De lo que no puede 
caber ninguna duda es de que el único efecto posible del 
nuevo sistema tributario es la reducción de precios; no hay 
otro efecto posible. Solamente haciendo un razonamiento 
lógico elemental llegamos a esa conclusión. 


El esfuerzo que hay que hacer es ver cómo operan sobre 
los precios otros factores distintos al nuevo sistema tribu- 
tario, de modo de llegar a conclusiones fundamentadas y, 
sobre todo, útiles para el país. 


Inflación acumulada a agosto: descomposición 


Inflación acumulada a agosto: 8.23 % 


Combustibles 
0.71% 


—Carnes 1.21% 
Bienes insumo trigo 
0.72% 


Werduras 2.10% 
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-Ahora vamos a ver la información acumulada al día de 
ayer, a partir de los anuncios del Instituto Nacional de 
Estadística y de la intervención del Banco Central del Uru- 
guay, en particular de su Presidente. 


Antes que nada, quiero hacer una aclaración al señor 
Senador interpelante que en un momento de su interven- 
ción -no sé si por distracción, seguramente debe haber si- 
do por eso-, dijo que yo había pronosticado una inflación 
para el mes del 0,65%. Jamás pronostiqué una inflación del 
0,65% ni de ninguna otra magnitud. Ese es el pronóstico de 
una encuesta selectiva de especialistas que se hizo y se 
publicó. Por lo tanto, no tengo nada que ver con ese 
pronóstico, pero seguramente se trató de una confusión del 
señor Senador interpelante, a quien no le atribuyo 
intencionalidad alguna. Yo no pronostico inflaciones; sim- 
plemente integro un Gobierno que está trabajando con 
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metas y que está dando la lucha contra la inflación. 


Vamos a descomponer la inflación acumulada al mes de 
agosto. En la parte derecha de la lámina tenemos cuatro 
categorías de bienes: combustibles, carnes, bienes cuyo 
insumo es el trigo, y verduras. Con una inflación acumulada 
aagosto de 8,23%, esos cuatro bienes están explicando más 
de la mitad de esa inflación, es decir, están explicando el 
4,74% del 8,23%. El resto de todos los bienes considerados 
en la medición de la inflación está explicando un porcentaje 
menor: el 3,48% de la inflación que hemos tenido hasta 
ahora en el país. Esta es la primera conclusión. ¿Por qué es 
importante esta primera conclusión? Porque ahora hay que 
empezar a analizar la razón por la cual suben los combusti- 
bles, las carnes, los bienes cuyo insumo es el trigo, y las 
verduras. Seguramente, no es por la aplicación del nuevo 
sistema tributario. 


Inflación acumulada en el año: descomposición en % 


Inflación ac. año : 8.23 


Combustibles 
8.61% 


—-Carnes 14.75% 
Bienes insumo trigo 


8.80% 


Verduras 25.51% 
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- La inflación acumulada en el año, con su descomposi- 
ción en porcentajes, es del 8,23%, tal como veíamos hace 
instantes. Ese 4,74% -parte del 8,23%- representa el 58% de 
la inflación que hemos tenido. Este último porcentaje, hasta 
ahora, está explicado mediante cuatro rubros: combus- 
tibles, carnes, bienes cuyo insumo es el trigo y verduras. 


El resto de todos los bienes explica sólo el 42% de la 
inflación que hemos tenido. Esto es bastante menos de la 
mitad. 


A continuación, vamos a ver una gráfica en la que figura 
la inflación acumulada en el año y las ponderaciones. 


Inflación ac. año y ponderaciones 


Ponderaciones 


m Resto  Combustibles-Cames-Bienes insumo trigo-Verduras 


62-C.S. 


- Como decíamos antes, el 4,74%, se explica a través de 
cuatro bienes y el 3,48%, por el resto; pero las ponderacio- 
nes son las que aparecen en las barras que siguen. Por 
ejemplo, los cuatro bienes que explican el 4,74% de la 
inflación -del 8,23%- tienen una ponderación en el índice 
apenas superior al 19%. ¿Cómo explicar esta diferencia? De 
una sola manera: estos cuatro bienes tuvieron un crecimien- 
to de precios impresionante. Si no fuera así, no se podría 
explicar esta aparente contradicción. 


Por otra parte, el resto de los bienes que explica el 
3,48%, del 8,23%, tienen una ponderación de 81% en el 
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índice de precios. Esto significa que ha tenido un com- 
portamiento de precios inferior. Obsérvese lo que ocurrió 
en el año 2006. En ese entonces había una inflación acu- 
mulada del 5,59%. Esos cuatro primeros rubros explica- 
ban el 1,63% y el resto de los rubros explicaban casi el 4%. 
Hay un cambio de conducta de precios que tiene que ser 
explicado por factores específicos que cambiaron en 
2007 respecto del año 2006. Es la única explicación posi- 
ble. 


A continuación, veremos la gráfica correspondiente a la 
evolución de precios. 


Evolución de Precios 
12 meses a Agosto 2007 
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- En la barra de la izquierda se aprecia la inflación 
acumulada de los últimos 12 meses, a agosto de 2007. Pido 
que se observe el incremento de precios de los bienes que 
figuran a continuación: carne y derivados, 12,7%; lácteos, 
12,8%; frutas y verduras -aquí fue necesario partir la 
gráfica porque no nos daba la escala del cuadro; de ahí la 
fractura de la barra verde-, 97,6%; panes y cereales -esto es, 
insumo trigo-, 16,1% y el resto, 6,1%. Entonces, es aquí que 
hay que encontrar las explicaciones. Cuando uno las busca, 
se comprueba que hay dos factores que están pesando 
enormemente: el nivel de los precios internacionales -que 
no para de aumentar- y los factores climáticos -que no 
existieron el año pasado porque, de lo contrario, hubiéra- 
mos tenido el mismo fenómeno- que explican la evolución 
explosiva de los precios de las frutas y verduras. 


Tomemos el índice de precios internacionales, que no 
figura en las láminas pero que, si me permiten, quisiera 
compartir con los señores Senadores. En el primer semestre 
de 2007 respecto al primer semestre de 2006, el maíz aumentó 
53%; la soja, 36%; el aceite de soja, 30%; la lana, 44% y los 
lácteos 49%, a tal punto que hoy tenemos que ir pensando 
en cómo estructurar el sistema de precios de los productos 
lácteos, de modo de seguir exportando cada día más y 
asegurar el abastecimiento de nuestra población. Allí se ve 
la evolución al alza de los precios de los productos lácteos. 


Un país como el nuestro no puede evitar este efecto; lo 
recibe, lo toma y pesa sobre sus precios internos; pero ello 
no está pesando sólo sobre el Uruguay, sino sobre todos 
los países que tienen comercio exterior relevante y están 
enfrentados a este doble fenómeno de incremento de pre- 
cios y depreciación de la moneda estadounidense a escala 
mundial. A veces tratamos estos dos temas como si estuvie- 
ran separados; pero no es así. La depreciación de la moneda 
estadounidense a escala mundial se proyecta en precios 
cada vez más altos en dólares de todos estos productos; es 
el mismo fenómeno. 


El otro factor es de tipo climático y ha pesado -me 
gustaría volver atrás- en esta explosiva evolución de los 
precios de frutas y verduras. Ahora bien, si esto es así -y 
es así porque las cifras lo están indicando, y como decía el 
señor Senador Heber, estos son números; voy a hacer una 
afirmación que espero poder explicar y que sea entendida, 
estoy seguro que sí-, no estamos ante una inflación. Esto no 
es inflación. Inflación es un incremento generalizado, des- 
ordenado e incontrolable de los precios. Esto no es lo que 
estamos teniendo en el Uruguay. No es inflación, sino el 
impacto negativo sobre el costo de vida que tienen algunos 
bienes de la canasta familiar, como consecuencia de los 
factores que acabo de señalar. ¿Por qué he repetido tantas 
veces que la inflación está bajo control? Porque sigue 
estándolo aunque vaya superando la meta que trazó el 
Banco Central para este año, puesto que conocemos dónde 
está focalizada y los factores que la determinan; además, 
estamos adoptando medidas para controlarla. Esas medidas 
incluyen la prudencia fiscal, sin abandonar la atención de 
necesidades de nuestra población, que fueron postergadas 
durante décadas y no podemos olvidar. 
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Insisto en que la inflación está bajo control. Estos 
factores que la explican están llamados o ano seguir exacer- 
bándose, como en el caso de los precios internacionales, o 
a revertirse, como en el caso del impacto climático sobre 
frutas y verduras. Entonces, no tengamos dudas de que en 
los próximos meses la inflación va a ir decayendo. Compro- 
metámonos, especialmente, con la meta ubicada entre 4% y 
6% a 18 meses, que ayer ratificaba el Presidente del Banco 
Central. Me estoy refiriendo a la meta que va desde marzo 
de 2007 a diciembre del año que viene. Por eso seguimos 
insistiendo en que la inflación está bajo control. 


Señor Presidente: hay algunas preguntas del señor Se- 
nador interpelante que he tratado de contestar. Seguramen- 
te, habrá oportunidades de hacerlo en el transcurso de esta 
sesión. Aclaro que varias de esas interrogantes no he 
podido retenerlas en mi memoria porque se hicieron en una 
intervención muy extensa. Solamente quiero señalar que el 
término “carestía” no se acuñó durante este Gobierno, sino 
que viene del pasado en el que, efectivamente, había cares- 
tía para la población. Quiero decir que como uruguayo me 
siento feliz de que haya nervios por una inflación del 9%, 
porque hemos conocido inflaciones del 130%, del 60%, del 
70% y del 80% en el pasado, por cierto. Repito: como 
uruguayo, hoy me siento feliz de que cunda el nerviosismo 
por un 9% de inflación, lo cual significa que el país está 
avanzando, sobre todo con este Gobierno. 


Y a me he referido al tema del gasto público, de la pruden- 
cia que tiene que presidir su orientación y su definición. Y 
naturalmente, cuando se nos dice que los ajustes fiscales 
del pasado fueron para ordenar la casa, pregunto cómo se 
desordenó, porque sola no se desordenó. Por tanto, creo 
que debemos tener en cuenta esas cosas cuando intenta- 
mos fundamentar las decisiones tributarias que se toman. 


Señor Presidente: voy a terminar mi intervención agra- 
deciendo mucho a todos la atención con que han seguido 
esta muy extensa presentación y, naturalmente, estaremos 
a la orden para seguir profundizándola si así se estima 
necesario. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el miembro 
interpelante, señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: lamento mucho que 
el señor Ministro haya bajado un poco el nivel de la discu- 
sión que veníamos llevando adelante, porque empezar a 
calificar a la persona o al partido sobre honestidad intelec- 
tual, autoridad moral y demagogia -fueron los tres califica- 
tivos utilizados- demuestra poca convicción para defender 
los temas que criticamos, que pueden tener calificativos 
que pueden ser discutidos. 


El señor Ministro trata de hablar de honestidad intelec- 
tual y nos abre un campo al que no queríamos llegar, es 
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decir, discutir para atrás y no mirar para adelante; al señor 
Ministro de Economía y Finanzas le están hablando al oído, 
por lo que quizás no me esté escuchando y dé por afirmadas 
cosas que no dije. 


Aquí tengo la versión taquigráfica de la intervención del 
señor Ministro cuando se planteó el primer ajuste fiscal al 
Parlamento. ¿Vamos a hablar de honestidad intelectual? El 
señor Ministro me obliga a leer lo que él dijo cuando 
concurrió a considerar el primer ajuste fiscal, producto de 
que teníamos que pagar las jubilaciones. ¿O se olvida el 
señor Ministro que cuando comenzó el Gobierno del Partido 
Nacional teníamos que pagar el ajuste de las jubilaciones 
por el Indice Medio de Salarios? No se olvide de este 
aspecto y de que teníamos que hacer frente a un déficit 
fiscal del 7,7%, estando el Banco Central quebrado y con 
130% de inflación. Esa era la situación en que se generaba 
el ajuste. Y el actual Ministro sostuvo en este Plenario, 
respondiendo al entonces señor Senador Posadas, que no 
debíamos pagar la deuda externa. Eso está en la versión 
taquigráfica. Ahora bien, ¿qué adelantamos en discutir 
esto? Eso es lo que no entiendo. 


Señor Presidente: no acepto que el señor Ministro -y 
creo que es un atrevimiento- hable de deshonestidad inte- 
lectual del Partido Nacional. Eso nolo aceptamos; lo recha- 
zamos. Nosotros podemos ser discrepantes, pero desho- 
nestos intelectuales no. Eso no se nos puede decir a noso- 
tros que hemos sostenido estas cosas en varias oportuni- 
dades. En aras de la honestidad intelectual, ¿me va a negar 
el señor Ministro Astori la preocupación que él tuvo, como 
todos los señores Senadores del Frente Amplio, frente a la 
crisis del año 2002? ¿Me va a negar el señor Ministro que 
cuando era Senador estaba preocupado por si estaban o no 
los votos para aprobar el IRP, porque quería tener la tran- 
quilidad de que los blancos íbamos a levantar la mano -era 
lo que teníamos que hacer por el país en aquel momento- 
para obtener la mayoría, ya que él no quería levantar la 
suya? ¿Es cierto o no, hablando de honestidad intelectual, 
que el señor Ministro, como varios señores Senadores, 
tenía esa preocupación? Y no sólo yo, sino también otros 
señores Senadores, escuchamos de su propia boca la pre- 
ocupación de los Legisladores del Frente Amplio en cuanto 
a siel Partido Nacional levantaba la mano para generar los 
impuestos necesarios para que viniera la ayuda de otro 
Gobierno. Entonces, señor Presidente, eliminemos la alu- 
sión a la honestidad intelectual; vamos a discutir lo que 
dijimos y no entremos en insultos. 


Además, se nos habla de que hacemos demagogia. ¿De 
qué demagogia está hablando si yo le pedí al señor Ministro 
que no hiciera demagogia, que no gastara? Porel contrario, 
me parece desleal de parte del señor Ministro que diga que 
estoy pidiendo disciplina fiscal y que por otro lado le 
solicito gasto. Sí, señor Presidente. Estoy pidiendo disci- 
plina fiscal, lo cual significa que no gaste más de lo que está 
entrando y, además, que genere superávit para que en el día 
de mañana pueda bajar impuestos. Reitero: eso es disciplina 
fiscal. ¿O no, señor Ministro? ¿Nolo entiende o no lo quiere 
entender? Claro que perfectamente lo entiende. Lo que le 
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estamos planteando es que le afloje la cincha a la gente, que 
le quite impuestos y que para eso no gaste más de lo que ya 
gastó, porque eso ya lo utilizó. Le estamos expresando al 
señor Ministro que no gaste en los próximos meses, sino 
que ahorre para poder aflojar el impuesto -que se aplica a 
partir de los $ 8.180- a la gente, que no llega a fin de mes y 
que a veces tiene que mantener una familia. Esto el señor 
Ministro lo puede hacer y ya lo hemos demostrado con las 
cifras que hemos expuesto. Con respecto aeso no dijo nada 
el señor Ministro, sino que trató de insultar, pero no insulta 
quien quiere sino quien puede. Señor Presidente: no recibi- 
mos esos insultos porque al Partido Nacional muy difícil- 
mente se le pueda decir que tiene deshonestidad intelec- 
tual, y menos aún que practica la demagogia. 


Por otra parte, expresa que tenemos diferencias porque 
es un Gobierno de izquierda. Vamos a bajar el tono, señor 
Presidente, para salir de la indignación que nos provoca 
cuando se trata de calificar a las personas y no a las ideas. 
Se podría haber dicho que el señor Senador Heber está 
equivocado en sus números, que no tiene razón. Sobre 
algún cuadro que hemos visto en la pantalla referente a los 
jubilados, podemos decir que tenemos otros números, que 
son oficiales y provienen del Banco de Previsión Social y 
del Banco Central del Uruguay. Vamos a alcanzar esos 
números al señor Presidente del Banco de Previsión Social, 
quien me está mirando con dudas sobre los datos que 
poseemos. Reitero: no son nuestros, no los inventamos, 
sino que los obtuvimos de las publicaciones oficiales y no 
del software del Banco de Previsión Social. 


El señor Ministro habla de la competitividad del país y 
de las exportaciones, pero no hace referencia a lo que 
expresa el Banco Central del Uruguay, que oficialmente, en 
su publicación dice que hemos perdido competitividad en 
un 4% con terceros países fuera del MERCOSUR. Además, 
el Banco Central dice que hemos perdido el 6% de 
competitividad con Argentina, aunque ganamos 
competitividad con respecto a Brasil, donde bajan el dólar 
aún más que nosotros. 


En cuanto a las ideas, que es sobre lo que debemos 
discutir, el señor Ministro señalaba que este es un Gobierno 
de izquierda y que yo había omitido manifestar que los 
US$ 285:000.000 de gasto público para el año que viene eran 
de naturaleza social. Ciertamente, señor Presidente, no lo 
dije porque creo que, entre otras cosas, el señor Ministro 
debe redistribuir el gasto y no gastar más. No cuestiono el 
gasto social que está haciendo el Gobierno, sino su finan- 
ciación. Esos US$ 285:000.000 se consiguen aumentando el 
gasto y yo quiero que el señor Ministro obtenga esos 
recursos eliminando otros gastos que no son prioritarios, que 
no gaste más. Con intencionalidad, el señor Ministro pretende 
decir que a nosotros no nos preocupa el gasto social porque 
discrepamos con él. Por el contrario, como nos preocupa el 
gasto social, creemos que las cuentas deben cerrar porque, 
de otro modo, se perjudica a la gente más pobre del país. 


Por otro lado, debe quedar claro que quien habló de las 


5 de setiembre de 2007 


metas inflacionarias fue el señor Cancela, Presidente del 
Banco Central del Uruguay, advirtiendo que la inflación de 
este año se ubicaría entre el 4,5% y el 6,5%. Pues bien; ya 
ha alcanzado el 8,22%. Alguien se equivocó, señor Minis- 
tro. ¿Es nuestra deshonestidad intelectual la que está di- 
ciendo esto? No, señor Presidente, quien anunció que la 
meta inflacionaria iba a estar en ese rango fue el propio 
Gobierno y no nosotros. En reiteradas oportunidades el 
señor Ministro se ha preocupado, sistemáticamente, de 
señalar que la inflación estaba bajo control y que esto que 
hemos visto no era inflación. El 13 de agosto de 2007, ya 
conocida la inflación de julio, a la salida del Consejo de 
Ministros, ocurrió lo siguiente: “El Ministro Astori enfatizó 
en tono pedagógico” -el mismo tono en el que lo hemos 
escuchado hoy, que no es el del Ministro político ni el del 
técnico, sino el del docente- “que la inflación está en 
trayectoria descendente”. Por las dudas de que no se haya 
entendido, reitero que el 13 de agosto de este año el señor 
Ministro de Economía y Finanzas señaló, en tono pedagó- 
gico, no que la inflación estaba bajo control, sino que se 
encontraba en trayectoria descendente. Sin embargo, ¿qué 
pasó? Fue ascendente, subió más que en julio y que los 
pronósticos que se hacían aun cuando se sabía que sería 
alta; llegó al 1,73%. No fue descendente sino ascendente y 
está fuera de control, y no bajo control. A ver si nos 
entendemos, señor Presidente. 


No vamos a hablar del pasado ni a discutir de honestidad 
intelectual. Los anuncios respecto de las metas los sacamos 
de la página web de la Presidencia de la República donde en 
marzo el señor Ministro de Economía y Finanzas manifesta- 
ba que no existían riesgos de que no se cumpliera con el 
objetivo de inflación previsto para 2007, que se situaría 
entre el 4,5% y el 6,5%. Ya estamos en el 8,22% y hemos visto 
al Presidente del Banco Central del Uruguay tomar medidas 
contractivas en el sector privado, sacando dinero de plaza 
y aumentando las tasas de interés, de modo tal de que, como 
se dice comúnmente, no haya plata en la calle. Sabemos, 
señor Presidente, que quien termina de pagar eso es la 
población. A nuestro juicio -y en esto discrepamos con el 
señor Ministro-, el rumbo que hay que tomar es el de 
recortar el gasto pero, para ser específicos, aclaramos que 
no nos referimos al de índole social. El Partido Nacional no 
quiere que se recorte el gasto social, sino que no se gaste 
más en otros rubros que no son sociales. La compra de 
TEXACO, ¿es un gasto social? La garantía de PLUNA en la 
sociedad, ¿es un gasto social? El Cerro Free Port y el 
acuerdo, ¿constituyen un gasto social? Los nuevos cargos 
de confianza, ¿son gastos sociales? Lamentablemente, no 
contamos más con la página web de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil alos efectos de poder comparar los datos. ¡Oh 
casualidad! No tenemos la posibilidad de saber 
fehacientemente cuántos funcionarios ingresaron a la Ad- 
ministración Pública. Nuestros cálculos aseguran que hay 
7.000 funcionarios nuevos. En el transcurso de la conside- 
ración de la Rendición de Cuentas, jocosamente el señor 
Senador Alfie señaló que ingresaban a razón de cinco 
funcionarios por hora desde el comienzo de esta Adminis- 
tración. Eso es gasto. ¡No metan más gente en el Estado! No 
estoy pidiendo que se recorten las asignaciones familiares 
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ni que se suspenda el Plan de Equidad, sino que no se 
nombre más gente, que se pare de efectuar nombramientos. 
Hacerlo es demagogia política. 


Señor Presidente: dejando de lado los insultos para 
tratar de retomar la discusión, el Partido Nacional terminó 
su exposición ofreciendo una solución para encontrar una 
financiación. Sin embargo, no hemos recibido ni un solo 
comentario del señor Ministro que señala a la opinión 
pública que, en términos generales, va a seguir gastando, o 
sea que no va a ir por el camino de ahorrar ya que hay 
equilibrio fiscal. Como dije, no va a ahorrar en el gasto 
futuro para poder eliminar una de las franjas que, a nuestro 
juicio, está golpeando injustamente a la población y que es 
la que vade $ 8.180a$ 16.320, la primera que está gravada 
con el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. 


El señor Ministro dice que los trabajadores tienen que 
ayudar y es así, pero no aquellos que ganan $ 8.180. Le 
pregunté al señor Ministro por qué había abandonado lo 
que manifestó en 1999, que guardaba bastantes coinciden- 
cias con lo que presenta el Partido Nacional, pero nada dijo 
al respecto. Me pregunto: ¿por qué abandonó, en el Impues- 
to a la Renta de las Personas Físicas, las deducciones por 
familiares, salud y educación? El Ministro no lo respondió, 
aunque sí lo hizo en lo que tiene que ver con el Fondo 
Monetario Internacional, pero no lo probó. El dijo que no 
tenía nada que ver y se lo acepto, porque al parecer hay una 
rara coincidencia entre lo que presentó el Ministro y lo que 
el Fondo Monetario Internacional le dijo al doctor Batlle 
que tenía que hacer en el año 2003. Vamos a aceptar que se 
trata de una rara coincidencia en cuanto a los números, las 
franjas y las tasas. Sin embargo, me pregunto: ¿por qué 
abandonó las deducciones y por qué la primera franja se 
aplica a partir de los $ 8.180? Esto no lo respondió, no se lo 
respondió al país, a los uruguayos y uruguayas, porque 
nadie esperaba que se pudieran gravar esos niveles de 
ingresos. Como era lógico, todo el mundo esperaba que se 
hablara de más de $ 20.000 y hoy se lo estamos proponiendo 
al señor Ministro porque está en condiciones de ahorrar 
durante los próximos meses y aflojarle el cinturón a la gente 
que hoy gana entre $ 8.180 y $ 16.320. Esa es nuestra 
propuesta, pero no tuvimos respuesta del señor Ministro. 
El podría haber dicho: “no lo quiero hacer”, “no lo puedo 
hacer”, “prefiero empezar por los descuentos”, “prefiero 
instrumentar otras medidas” o “prefiero bajar el IVA”, entre 
otras cosas, pero lo que no podía hacer el señor Ministro 
esta tarde era ignorar, lisa y llanamente, una propuesta que 
no es sólo del Partido Nacional, sino también de varios 
grupos de izquierda. El señor Ministro ha dicho que esta 
reforma es de izquierda, pero la gente de izquierda de este 
país -los sindicatos y los economistas- la critican porque se 
parte de $ 8.180. Puedo volver a leer lo que piensa una 
persona de izquierda sobre esta reforma de izquierda que el 
señor Ministro defiende. Los integrantes de la Red de 
Economistas de Izquierda del Uruguay dicen: “¿Cómo po- 
demos defender esto? ¿Cómo podemos decir a los trabaja- 
dores que esto está bien? No es un Impuesto a la Renta, es 
un impuesto alos ingresos. Es lo mismo que el IRP pero con 
tasas diferenciales”. 
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Señor Presidente: quisiéramos responder al señor Mi- 
nistro sobre algo que él comparó y sabe que está mal 
hacerlo. No se puede comparar un ajuste fiscal con una 
reforma tributaria. Un ajuste fiscal es una solución de 
urgencia, es la posibilidad de manotear de donde sea para 
tapar los agujeros. Me parece muy injusto que el señor 
Ministro no haya escuchado -es lo que puedo pensar- 
cuando dijimos que nadie defiende como bueno el IRP, sino 
como una salida de urgencia en momentos críticos del país 
por crisis debido a cómo se entregaron las cuentas o crisis 
que han venido del exterior. En ese momento se tuvo que 
apelar al esfuerzo de todos los trabajadores para salir ade- 
lante y lo hicimos, y probamos que era bueno porque era la 
forma de superar la situación. Sin embargo, nadie cree que 
ese tiene que ser un gasto permanente y, menos aún, un 
impuesto permanente, como dicen los economistas de iz- 
quierda. 


En otro orden de cosas, no dije que el cálculo del 0,65% 
lo había hecho el señor Ministro, lo que manifesté fue que 
era el cálculo que existía. En cuanto a defender a los pobres 
debo decir, señor Presidente, que los defienden quienes 
administran bien el dinero de ellos. Quienes mejor adminis- 
tran son quienes mejoran la posibilidad de rescatar, porque 
no sólo se trata de cantidad de gasto público, sino de la 
calidad del gasto. Muchos de los gastos que votamos en el 
Parlamento llegan tarde, mal o nunca a los pobres y todos 
lo sabemos. Muchas veces se va gastando en la propia 
burocracia, en estudios y diagnósticos, y a la gente que 
queremos beneficiar le llega menos de la mitad del dinero 
que aquí votamos. Pero es tan importante la calidad del 
gasto como la cantidad. Por eso hoy volvemos a decir que 
el camino que propone el Partido Nacional es el más serio y 
no es demagógico. Lo que queremos decirle a la población 
es que en momentos de vacas gordas hay que ahorrar para 
poder reducir el gasto público, para ser contracíclicos, para 
no gastar al mismo tiempo que lo hace el sector privado, para 
no recalentar la economía y para no generar inflación. Hoy 
el gasto público está sentado en el banquillo de los acusa- 
dos y aquellos que quieren defender a los sectores más 
pobres de la población tienen que hacerlo siendo austeros 
en el gasto del Estado y aclaro que no me estoy refiriendo 
al gasto social, sino a otros que todos sabemos que realiza 
el Estado. Debemos bajar ese gasto, podemos hacerlo y aquí 
está nuestro Partido para ayudar, si ese es el rumbo que se 
elige. Entendemos que ese es el rumbo que defiende a los 
más pobres de este país porque, como dije recién, el aumen- 
to del costo de vida subió más en los hogares de menores 
recursos, pues el incremento fue del 2,04%, mientras que el 
promedio fue del 1,73%. Reitero que fue en los hogares más 
pobres donde el incremento del costo de vida fue mayor. 
Entonces, no me sirve que se siga gastando y que la 
inflación siga golpeando a esos sectores. 


Creo, señor Presidente -e insisto en esto-, que la pro- 
puesta que está haciendo nuestro Partido en la tarde de hoy 
es positiva, pues está señalando el camino y no solamente 
criticando lo que está haciendo el Gobierno; está señalando 
la oportunidad y el camino alternativo que puede dar un 
mejor futuro a los uruguayos. Es inconcebible que en un 
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momento de crecimiento, de mejora de los precios de los 
productos internacionales, de mejora del país y de mayores 
exportaciones tengamos la inflación que tenemos. Es incon- 
cebible. No gaste más, señor Ministro, no coloque más 
gente en el Estado. Bajemos el número de los cargos de 
confianza y cerremos las puertas para que el sector privado 
sea el que emplee a la gente y no tengamos que ver nueva- 
mente cifras récord, como las que se dieron este año, de 
éxodo de uruguayos que se van a otras naciones aencontrar 
lo que lamentablemente no encuentran en este país, que es 
una oportunidad de trabajo. 


Señor Presidente: el camino está trazado. Vamos a posi- 
bilitar que otros señores Senadores intervengan en la dis- 
cusión, pero queremos decir nuevamente que hemos venido 
con un amplio sentido constructivo, siendo críticos de lo 
que está pasando y, al mismo tiempo, ofreciendo solucio- 
nes, como siempre lo ha hecho el Partido Nacional en 
momentos en que la economía se escapa de las manos y del 
control del señor Ministro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: esta interven- 
ción será mucho más breve que la anterior, entre otras 
cosas, porque después de escuchar por segunda vez al 
señor Senador interpelante, temo que esto -como era previ- 
sible- se transforme en un diálogo de sordos, lo que no hace 
bien al instituto de la interpelación ni a la institución en la 
que se está desarrollando esta jornada parlamentaria, que 
es el Senado de la República. 


El señor Senador interpelante dijo que yo insulté al 
Partido Nacional y luego agregó que había hablado con un 
tono pedagógico. ¡Menos mal que mi insulto fue en un tono 
pedagógico! Me habría gustado mucho que el señor Sena- 
dor también hubiera utilizado este tono, quien nuevamente 
apeló a subir el volumen de su voz y no a la calidad de los 
argumentos. 


Quiero aclarar que ha estado muy lejos de mi intención 
agraviar al señor Senador interpelante ni, mucho menos, al 
Partido que integra. Cuando hablé de “honestidad intelec- 
tual” -si se recuerdan mis palabras-, me referí al hecho de 
que este análisis, que es político -que es político o no es-, 
tiene que estar basado en fundamentos técnicos porque, si 
no, corremos el riesgo de caer en la deshonestidad intelec- 
tual que conduce a tergiversaciones y distorsiones que no 
nos permiten ver adecuadamente aquello que queremos ver. 
Eso fue lo que dije y, por supuesto, lo reitero, pero en 
ningún momento fue dicho con el ánimo de agravio ni mucho 
menos de insulto. 


Hecha esta aclaración, también quiero señalar al señor 
Senador interpelante y al Cuerpo en su conjunto que si se 
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repasa con desapasionamiento mi actuación parlamentaria 
se verá que, indefectiblemente, siempre estuve en contra de 
los ajustes fiscales que hemos tenido últimamente, incluso 
de los ocurridos por la crisis de 2002 que, en realidad, 
comenzaron en el año 2001 y que incluyeron en la estructura 
tributaria uruguaya una cantidad de impuestos que hoy 
estamos eliminando por la vía de este nuevo sistema. 


El señor Senador interpelante señala que no se puede 
comparar un ajuste fiscal con una reforma tributaria y yo no 
los comparé pero, ya que lo dice, aprovecho para señalar 
que el propio señor Senador está reconociendo que no 
estamos haciendo un ajuste fiscal sino una reforma tributaria, 
conclusión positiva de esta primera ronda. Al mismo tiempo 
está reconociendo que en el pasado no hubo reformas 
tributarias sino ajustes fiscales que, a nuestro juicio, acu- 
mulándose en sus efectos, condujeron a la situación ex- 
traordinariamente negativa que ha venido viviendo el país 
desde el punto de vista tributario. 


Hemos venido actuando con disciplina fiscal y en este 
momento estamos prácticamente en equilibrio fiscal. Vamos 
a terminar el año con un déficit máximo de 0,4%, vamos a 
culminar el período con un equilibrio fiscal consolidado 
global y vamos a dirigirnos, cuanto antes, a generar un 
superávit fiscal consolidado global, que es la manera que 
tienen los países de prepararse para épocas un tanto más 
adversas. No es que lo esté anunciando, pero esta falta de 
anuncio no constituye un óbice para que realmente perci- 
bamos la necesidad de prepararnos. 


La carga tributaria con relación al Producto Bruto Inter- 
no -insisto- es inferior ala de los años anteriores y las cifras 
no nos pueden dejar de mostrar esta evidencia. Al mismo 
tiempo -como muchas veces hemos dicho-, si nos hemos 
equivocado en el cálculo teórico de la recaudación que 
vamos a tener y que hoy no podemos evaluar por la preco- 
cidad de esta interpelación -aclaro que estamos dispuestos 
a venir nuevamente cuando tengamos datos más firmes al 
respecto-, vamos a disminuir esa carga fiscal volcando aese 
servicio el excedente de recaudación que tengamos. Ya lo 
hemos anunciado y lo estamos reiterando ahora. 


En otro orden de cosas, el señor Senador interpelante 
insistió una vez más en la pérdida de competitividad del país 
y creo que está profundamente equivocado. Para empezar, 
citó cifras del Banco Central que no sé a qué período 
corresponden. Pero insisto en que en el último mes -o sea, 
en el mes de agosto, que es el dato que cité durante mi 
presentación- hubo una mejora de la competitividad del 
país, excepto con Estados Unidos porque la inflación en 
dólares en Uruguay está en línea, o es inferior, con la que 
se percibe en países de la región, como Brasil, y en países 
de fuera de la región, como Estados Unidos de América. 
Ante esto, cabe preguntarse -y disculpen la reiteración- si 
es posible que el comercio exterior esté evolucionando a la 
velocidad que lo está haciendo cuando el país no es com- 
petitivo. ¿Se puede concebir que haya un 24% de incremen- 
to de solicitudes de exportación si el país no es competiti- 
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vo? ¿Se puede pensar en alcanzar las cifras de comercio 
exterior que estamos alcanzando si el país no fuera compe- 
titivo? Me parece que en estas preguntas está inserta la 
respuesta. 


En este momento estamos recabando información actua- 
lizada sobre la evolución de los funcionarios y, apenas nos 
llegue, la vamos a compartiren Sala. Aclaro desde ya que no 
estamos de acuerdo con la afirmación hecha por el señor 
Senador interpelante en el sentido de que estamos 
incrementando el número de funcionarios públicos. No es 
así y, como ya dije, apenas nos llegue la información vamos 
a compartirla con ustedes. 


Por otra parte, quiero hacer una aclaración acerca del 
comentario sobre la inflación en trayectoria descendente 
que hiciera el señor Senador interpelante. Cuando señala- 
mos eso la inflación estaba en trayectoria descendente 
porque era el cuarto mes consecutivo en que la inflación 
venía descendiendo. La que nos dio al cierre del mes de julio 
-que fue 8,03% considerando los últimos 12 meses- fue la 
menor de las cuatro pero, al mismo tiempo, fue la menor de 
las cuatro en trayectoria descendente. En agosto, esa tra- 
yectoria se invirtió, pero en absoluto invalida la afirmación 
que el señor Senador interpelante discutió elevando la voz. 
Dije lo que dije y eso es absolutamente correcto y cierto. 


El señor Senador interpelante expresa que vamos a se- 
guir gastando. Vamos a seguir gastando lo que tengamos 
que gastar y a la luz de lo que podamos gastar; de lo 
contrario, no estaríamos en equilibrio fiscal. Si este Gobier- 
no no tuviera prudencia fiscal no estaría cumpliendo con 
sus obligaciones con el país: más del 90% del incremento del 
gasto está destinado a la gente que lo necesita. Por más 
prudencia fiscal que tengamos no podemos olvidar las 
necesidades de la gente y ese es el gran desafío que debe- 
mos enfrentar como gobernantes. Debemos articular la res- 
ponsabilidad fiscal con la atención a los requerimientos 
sociales de la población. 


El señor Senador Heber nos dice que no hemos contes- 
tado la pregunta relativa a llegar hasta aproximadamente 
$ 16.000 de mínimo no imponible y afirma que estamos 
sometiendo a un esfuerzo fiscal a quienes ganan $ 8.000. No 
es así, porque quienes ganan $ 8.000 no pagan el Impuesto; 
así de sencillo. Los que ganan $ 16.000, en su inmensa 
mayoría, no lo pagan o pagan menos. Por lo tanto, no se 
puede señalar simplemente que no contestamos la propues- 
ta. La propuesta ya fue respondida con este nuevo sistema 
tributario: son los que pagan menos o los que no pagan, 
como acabamos de ver teniendo en cuenta las cifras de la 
primera recaudación. Y espero seguir demostrando que con 
las cifras de la segunda, la tercera, la cuarta, la quinta 
recaudación y el ajuste anual, esto se mantiene, aunque 
para eso tenga que ser interpelado más adelante. Personal- 
mente, me ofrezco a venir dentro de un tiempo a confirmar 
que esta gente, como corresponde, no paga o paga menos. 


Ahora bien; si no contestar la propuesta significa que no 


68-C.S. 


estamos dispuestos a modificar esta primera etapa del nue- 
vo sistema tributario, no estamos de acuerdo. Al principio 
dije que estamos absolutamente dispuestos a modificar 
este nuevo sistema tributario en su primera etapa en bene- 
ficio del contribuyente y que eso va a abarcar al sistema de 
deducciones; por supuesto que sí. No estoy anunciando 
cómo lo va a abarcar, pero sí estoy diciendo que seguiremos 
mejorando este sistema en beneficio del contribuyente. Por 
lo tanto, tengamos en cuenta que este Gobierno está abso- 
lutamente dispuesto a hacer mejorable esta propuesta a 
partir de la evidencia que vaya recibiendo al respecto. 


El señor Senador Heber me dice que no contesté lo 
relativo al cambio de propuesta de 1999 42004. No contesté 
porque, precisamente, él la leyó -incluso ya la había contes- 
tado en la interpelación que me realizara el señor Represen- 
tante Posada- y es la misma respuesta. Por ello pido que me 
eximan de repetir lo mismo. 


No iba a tocar el tema -y espero que no se enoje el señor 
Senador interpelante, porque no lo voy a decir con sorna ni 
mucho menos- pero el señor Senador Heber menciona la Red 
de Economistas de Izquierda. Y esta es una prueba más, 
porque supongo que el señor Senador está de acuerdo con 
sus apreciaciones críticas sobre el nuevo sistema tributa- 
rio, ya que por algo hace la cita. Por mi parte, no cito a gente 
con la que no estoy de acuerdo, sino a personas con las que 
concuerdo. Con todo respeto, esta es una prueba más de 
que los extremos a veces se tocan. 


Muchas gracias. 


7) SUSPENSION DE LA SESION ORDINARIA 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: siendo la hora 15 
y 10 y habiendo varios señores Senadores anotados para 
hacer uso de la palabra, formulamos moción para que se 


suspenda la sesión ordinaria de la hora 16. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


S) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de dos asuntos 
entrados fuera de hora. 
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(Se da de los siguientes:) 
“El Poder Ejecutivo remite los siguientes Mensajes: 


- porel que solicita venia, conforme lo establecido en 
el artículo 187 de la Constitución de la República 
y el artículo 2* de la Ley N* 18.161, de 29 de julio 
de 2007, para designar en el Directorio de la Admi- 
nistración de los Servicios de Salud del Estado 
(ASSE), en calidad de Presidente al doctor Baltasar 
Aguilar Fleitas, en calidad de Vicepresidente al 
contador Oscar Daniel Gestido Do Canto y en cali- 
dad de Vocal al doctor Martín Javier Dersarkisián 
Apelián. 


- porel que solicita venia, conforme lo establecido en 
el artículo 187 de la Constitución de la República y el 
artículo 7” literal A) de la Ley N* 15.800, de 17 de enero 
de 1986, para designar en el Directorio del Banco de 
Previsión Social al doctor Jorge Papadópulos, en 
calidad de Director. 

- HAN SIDO REPARTIDOS DE CONFORMIDAD CON 

LAS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS. PASEN A LA 
COMISIÓN DEASUNTOS ADMINISTRATIVOS.” 


9) PROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto de 
resolución presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“La señora Senadora Margarita Percovich y el señor 
Senador Eduardo Lorier presentan, con exposición de mo- 
tivos, un proyecto de resolución a efectos de solicitar se 
duplique la pensión graciable otorgada a la señora María 
Tania Siver, miembro cofundadora de Juventudes Musica- 
les del Uruguay. 

- ALA COMISION DEASUNTOS LABORALES Y SEGU- 
RIDAD SOCIAL.” 


(Texto del proyecto de resolución presentado:) 


“Carp. N*911/07 
Dist. N* 1934/07 


PROYECTO DERESOLUCION 


Artículo Unico.- Duplícase la Pensión Graciable que 
asciende a la suma de cuatro Salarios Mínimos Nacionales 
($ 11.044), otorgada hasta el momento a la Sra. María Tania 
Siver, miembro cofundadora de Juventudes Musicales del 
Uruguay (JMI), y quien en forma honoraria, ha dedicado su 
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vida a una extensa e ininterrumpida actividad organizativa 
en el entorno de la música apostando siempre a la formación 
cultural de los jóvenes. 


Montevideo, 30 de agosto de 2007. 


Margarita Percovich, Eduardo Lorier. 
Senadores. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


En este año debemos celebrar el 55 aniversario de 
Juventudes Musicales del Uruguay, reconociendo la labor 
de su actual presidenta Ejecutiva María Tania Siver, quien 
ha desarrollado desde su adolescencia hasta la fecha, una 
amplia, profunda y continua actividad en el ámbito de la 
música, proyectada siempre con el fin de incentivar atodos 
los jóvenes músicos de nuestro país, mediante la realización 
de actividades artísticas que abrieron un positivo espectro 
para su formación cultural. 


Su labor siempre fue de carácter honorario, con el apoyo 
de autoridades gubernamentales tanto nacionales como del 
exterior quienes aportaron a la realización de múltiples 
proyectos. 


Debido a su labor internacional, ha logrado difundir un 
mayor conocimiento de la realidad artística del Uruguay y 
del continente Latinoamericano, integrando a importantes 
personalidades de la música, en actividades conjuntas. 


Las responsabilidades asumidas hasta la fecha, son 
resultado de un reconocimiento a su intensa tarea llevada 
a cabo con alto espíritu vocacional de servicio, con el cual 
abordó desde siempre toda su actividad y con el cual aún 
continua. 


Es por todo ello, en atención a lo que Tania Siver dio, y 
sigue brindando a todo el pueblo uruguayo y latinoameri- 
cano, que al conmemorarse el 55” aniversario de la funda- 
ción de Juventudes Nacionales Musicales del Uruguay, es 
que creemos más que merecido que el Poder Legislativo 
apruebe el proyecto de Resolución que nos permitimos 
presentar ante esta Cámara de Senadores, a fin de ser 
elevado al Poder Ejecutivo. 


Margarita Percovich, Eduardo Lorier. 


Senadores. 


10) REFORMA TRIBUTARIA Y SU IMPLEMENTACION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el asunto mo- 
tivo de la convocatoria, de acuerdo con la lista de oradores, 
tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 
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SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: voy a procu- 
rar no levantar mucho la voz porque creo que hay problemas 
de volumen en esta jornada parlamentaria. Al comienzo de 
suexposición, el interpelado introdujo algunas apreciacio- 
nes que motivaron que nos anotáramos para hacer uso de 
la palabra a primera hora, en el entendido de que ese tiempo 
quizás pudiera ser necesitado por alguno de los compañe- 
ros de Bancada. 


De más está decir que estamos plenamente contestes 
con loexpresado por el miembro interpelante, nuestro com- 
pañero el señor Senador Luis Alberto Heber. Hemos dicho 
que esta reforma no introduce la equidad en el sistema 
tributario, es fiscalista, castiga el ahorro, eleva la presión 
fiscal sobre el agro y la industria afectando su 
competitividad, perjudica a los trabajadores y pasivos de 
clase media, desconoce tributariamente a la familia, 
desestimula a las pequeñas y medianas empresas, estimula 
la fuga de capitales y de depósitos de residentes y no 
residentes y viola la Constitución de la República en cuanto 
delega al Poder Ejecutivo la potestad de fijar los impues- 
tos. 


Esta reforma tributaria no es la nuestra. Esta reforma 
tributaria -lo ha subrayado el interpelante- es la reforma de 
la izquierda; es la reforma del Frente Amplio; es la reforma 
de todo el Frente Amplio, porque todo el Frente Amplio la 
votó en este Parlamento. 


Por supuesto que esta no es la reforma del Partido 
Nacional y, por tanto, no nos vamos a sentir responsables 
por su aplicación ni vamos a ser responsables de los daños 
que ella ocasione a la economía. Si el señor Ministro inter- 
pelado tiene razón, creo que de todos los pueblos, de todas 
las villas y de todo el país van a salir a hacer caravanas de 
apoyo y de respaldo hacia él. Si el Ministro interpelado 
tiene razón, seguramente el país marche por el rumbo que él 
ha definido y que acaba de ratificar. 


Seguramente sea cierto que el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas ha llegado para quedarse, se ha instalado 
definitivamente. De lo contrario, no sé si el señor Ministro 
de Economía y Finanzas va a tener el tiempo suficiente como 
para volver el año que viene a este Senado a explicar los 
impactos de la reforma tributaria. Quizás no tenga tiempo 
porque antes sea separado del cargo o deba retirarse de la 
Cartera. Me animo a decir en este recinto, con el riesgo que 
ello significa -y va a quedar en la versión taquigráfica, por 
lo que me la podrán mostrar todos los días cuando pase la 
fecha-, que quizás en julio del año que viene tengamos otro 
Ministro de Economía y Finanzas en este Gobierno, y entre 
muchas de las causas por la que puede suceder, seguramen- 
te también estará el efecto de la aplicación de esta reforma 
tributaria. 


Como dijo el señor Senador Heber, esta reforma noes del 
Partido Nacional y si lo que decimos nosotros es acertado, 
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seguramente tendremos la posibilidad de derogar esta re- 
forma tributaria. El señor Ministro interpelado dijo en oca- 
sión de la discusión parlamentaria que según sus estimacio- 
nes la reforma tributaria implicará una pérdida de recauda- 
ción de aproximadamente US$ 100:000.000. Obviamente, más 
allá de que tenemos el legítimo derecho de plantear esta 
interpelación, los resultados se irán decantando a medida 
que transcurran los meses de aplicación. Pero, por ejemplo, 
los ingresos del sector público no financiero aumentaron 
8,2% en términos reales en el mes de julio respecto a junio; 
12,5% en lo que va del año respecto a igual período del año 
anterior y 9,6% en el año móvil cerrado en julio de 2007. Por 
su parte, los ingresos de la Dirección General Impositiva 
crecieron 16% en términos reales en el mes de julio respecto 
a junio; 4,7% en lo que va del año y 6,9% en el año móvil. 
Expresado en valor absoluto y en términos reales, el creci- 
miento de los ingresos del sector público no financiero 
aumentó US$ 420:000.000 en lo que va del año respecto a 
igual período del año anterior, lo que equivale a 
US$ 650:000.000 en valores corrientes. 


Sé que las comparaciones entre la carga tributaria y el 
Producto no son fáciles de hacer - y quien habla no es el más 
indicado para llevar adelante esta definición de cifras- pero 
me animo a decir que de seguir esta tendencia, el crecimien- 
to de la recaudación -y esto lo dejo planteado como interro- 
gante- casi duplicaría el crecimiento del Producto en el año 
2007. Si bien algunas de estas cifras ya fueron manejadas 
por el miembro interpelante como así también por el propio 
señor Ministro interpelado, nos interesa en primer lugar 
conocer la opinión del señor Ministro de Economía y Finan- 
zas con respecto a si sigue creyendo que esta reforma 
implicará una pérdida de recaudación. Preguntamos esto 
porque hace aproximadamente un mes el señor Ministro 
asumió públicamente el compromiso de trasladar a la baja de 
impuestos todo exceso de recaudación. Concretamente, 
manifestó: “Si nos equivocamos en las estimaciones que 
hicimos, asumo el compromiso de volcar ese exceso de 
recaudación a bajar impuestos”. Si no recuerdo mal, esto lo 
expresó en un programa de televisión. Como ya ha quedado 
claro, aun con reforma, la recaudación aumentó en el mes de 
julio y, seguramente, continúe aumentando más de lo pre- 
visto al cierre del 2007, porque no olvidemos que se ha 
previsto que los ingresos del sector público no financiero 
alcancen el 29,5% del Producto Bruto Interno en el presente 
año. 


Entonces, señor Ministro, para el año que viene, ¿a 
reducir qué impuestos volcará el exceso de recaudación? 
Algo ha expresado el señor Ministro interpelado al respec- 
to, pero nos gustaría que asumiera un compromiso más 
firme. Consideramos importante que la gente sepa qué 
destino va a tener todo este esfuerzo tributario. A su vez, 
se ha planteado la posibilidad de duplicar el mínimo no 
imponible y de reducir el IVA -asílo ha expresado el propio 
señor Ministro-, pero basta también mencionar algunas 
cifras. Por ejemplo, la recaudación por concepto del Im- 
puesto al Valor Agregado creció 27,1% en términos reales 
en julio respecto a junio y aumentó 13% en términos reales 
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en lo que va del año respecto a igual período del año 
anterior. En función de ello, ¿sigue pensando que el paquete 
de reformas en lo relativo alos impuestos al consumo le hará 
perder recaudación al Estado? Digo esto porque, en verdad, 
quiero suponer que todos los aquí presentes pensamos que 
la reforma tributaria no va a ocasionar pérdidas al Estado en 
la recaudación. Personalmente, no tengo duda de ello; 
claramente eso es lo que va a acontecer. Y tampoco tengo 
por qué dudar de la intención del señor Ministro interpelado 
cuando dice que en caso de que se produzca un incremento 
en la recaudación, se producirá un abatimiento de los 
impuestos. Aclaro que no dudo de la honestidad o desho- 
nestidad del señor Ministro -aspecto que no quiero poner 
bajo ningún punto de vista en tela de juicio-, pero 
permítaseme cuestionar su capacidad política y el margen 
político como para poder concretar tal cosa, cuando todos 
somos conocedores de las enormes dificultades y de las 
varias caras que tiene este Gobierno, donde desde cada 
sector del Poder Ejecutivo muchas veces se dice una cosa 
en oposición a lo manifestado por un Ministro sobre un 
mismo tema. Esto es algo que absolutamente nadie lo puede 
discutir. Queremos ver, en consecuencia, qué es lo que va 
a pasar. ¿Cuál es el pensamiento que tiene el miembro del 
Poder Ejecutivo que hoy está siendo interpelado, en cuanto 
a cuáles serán los criterios para la próxima Rendición de 
Cuentas? Queremos saber si no se desatará una suerte de 
compleja y delicada discusión en la interna de la fuerza 
política del Gobierno cuando se analice qué se va a hacer 
con los recursos en la próxima Rendición de Cuentas. Pode- 
mos dudar del margen de maniobra política que pueda tener 
el miembro interpelado para bajar impuestos y prueba de 
ello es el crecimiento del gasto público, que ha ido aumen- 
tando por encima del Producto, alo cual hay que sumar sus 
propias proyecciones que estiman que los egresos prima- 
rios del sector público no financiero se incrementarán en 
dos puntos porcentuales del PBI en el quinquenio. Enton- 
ces, quizás pueda ser bueno un compromiso político, para 
que a través del Ministro de Economía y Finanzas se pueda 
poner un límite con fuerza de ley al crecimiento de la pre- 
sión tributaria y se fijen topes máximos a los efectos de 
reducir la capacidad de reincrementar el gasto. Creo que 
esto puede ser una norma de comportamiento político que 
el país necesita, porque debemos pensar a largo plazo, en 
verdaderas políticas anticíclicas que nos protejan de ajus- 
tes severos en fases recesivas como son, por ejemplo, los 
fondos de estabilidad fiscal y los fondos fiscales de promo- 
ción del empleo, que se nutren de recursos en los buenos 
tiempos para ser usados en los malos y tener así un mar- 
gen superior de maniobra -es lo que sucede en muchas 
partes del mundo-, pues con este tipo de fondos se puede 
prevenir que ocurran -hablando de nuestras endebles eco- 
nomías- circunstancias como las que todos vivimos y cono- 
cemos. 


Esa invitación puede quedar hecha y se puede poner a 
cubierto a la población por vía legislativa, a la vez que 
asumir el compromiso político, con fuerza de ley, ante toda 
la ciudadanía, de aprovechar la actual bonanza del comercio 
exterior para poder reducir la carga impositiva. Tampoco 
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sirve el argumento que se utiliza cuando se dice que como 
antes no se hizo, no se puede hacer en el futuro porque, 
quizás antes, teniendo la oportunidad de poder concretar 
este tipo de iniciativas, muchas veces, limitados por la 
coyuntura de los tiempos que se vivieron en el país, no 
pudieron llevarse a cabo. 


Otro de los temas que quiero mencionar al finalizar mi 
intervención -oportunidad en la que haré algunas conside- 
raciones políticas- y que motivó la primera intervención del 
Ministro interpelado, es lo relativo a la inflación. Resulta 
que ahora no tenemos inflación. Sobre este aspecto ya han 
hablado el miembro interpelante y el miembro interpelado. 
En lo personal, hace ya unos cuantos meses que anuncia- 
mos que el Gobierno no iba a cumplir con la meta del 6,5% 
de inflación anual. Recordemos, además, que a partir del año 
próximo, la meta del Gobierno es del 6%. Hasta hace no más 
de 30 días el señor Ministro de Economía y Finanzas y el 
Presidente del Banco Central -cuya presencia hoy brilla por 
su ausencia; no hay nadie presente del Banco Central, están 
desaparecidos en esta instancia- reafirmaban su convic- 
ción de que la meta se iba a cumplir, y seguramente estaban 
convencidos de ello. Es más; el señor Senador Heber dijo, 
aludiendo a una intervención del Presidente del Banco 
Central cuando se le preguntó, no hace mucho, sobre la 
meta inflacionaria, que cambiar la meta era como mover el 
arco en el medio del partido. Sin embargo, ahora tenemos 
otro partido, otro arco y, más allá de lo que diga el Instituto 
Nacional de Estadística, en el sentido de que tenemos una 
inflación anual del 9% y de que la gente advierte que en 
todos los comercios del país los precios suben, el Ministro 
dice que no hay inflación. Quizás, con la limitación de mis 
pobres conocimientos técnicos en materia económica, no 
pude seguir el razonamiento del señor Ministro, pero estoy 
absolutamente convencido de que si yo no lo entendí, la 
gente de los barrios de Montevideo y la población del 
interior del país tampoco lo comprendieron; si no, que el 
señor Ministro vaya a la feria o a los supermercados y que 
intente explicar lo que ha expresado ahora. 


Las propias versiones de prensa le atribuyen al Presi- 
dente del Banco Central -insisto con que hoy está ausente- 
haber dicho en el día de ayer que el Gobierno va aimplementar 
medidas para evitar que la inflación llegue al 9%. Alrespec- 
to, quiero saber específicamente si el Gobierno mantiene la 
meta del 6,5% para el 2007, porque ya está superada. Hoy, 
el Presidente del Banco Central dijo: “Mantenemos la meta 
inflacionaria que nos habíamos fijado, aunque vamos a 
tener que reconocer que ya está siendo superada”. ¿Las 
autoridades económicas aquí presentes siguen creyendo 
que la inflación será inferior al 6,5% en el 2007? ¿Va a ser 
posible cumplir la meta inflacionaria del 6% para el año que 
viene? De acuerdo con lo que han expresado economistas 
y especialistas, ayer el Gobierno tomó una serie de medidas 
conrespecto a la política monetaria, muchas de ellas tardías 
y que son restrictivas, a los efectos de reducir la capacidad 
de consumo de la población. Si no entendí mal, creo que ese 
es el objetivo que se ha perseguido. Estas medidas, desde 
el punto de vista conceptual, no son muy diferentes de las 
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que ya se venía aplicando y algunos especialistas están 
diciendo que la tasa del 5% es insuficiente, porque prácti- 
camente es el 50% de la inflación. 


En síntesis, nos gustaría que el señor Ministro nos 
explicara los efectos que van a tener estas medidas del 
Banco Central sobre la economía en general, o sea, cuál va 
a ser su incidencia en los precios del dólar y en cuánto van 
a contribuir en la pérdida de competitividad. 


Por suerte, algunos discursos de izquierda ya no los 
vamos a volver a escuchar. 


Ahora bien, si están tan convencidos de que estas 
medidas evitarán una inflación superior al 9% -obviamente, 
ya no va a ser inferior al 6,5%, sino al 9%-, ¿por qué la 
preocupación del señor Presidente de la República, tal 
como lo ha remarcado en los medios de prensa? El señor 
Presidente está preocupado por el crecimiento de los 
precios y porel crecimiento del índice de inflación. El señor 
Ministro nos dice que, en realidad, el aumento de la infla- 
ción no es tal y que a él -si no entendí mal- no le preocupa 
en demasía. 


¿Estas medidas son suficientes como para que el año 
próximo se pueda cumplir con la pauta inflacionaria? Soy un 
poco reiterativo en este tema, pero queremos saber cuál es 
el compromiso respecto a la meta inflacionaria y si ésta se 
va a cambiar porque, de lo contrario, el arco se va a correr 
solo o algo va a suceder. 


Señor Presidente: ayer el señor Presidente del Ban- 
co Central, en declaraciones públicas, explicando con cla- 
ridad los perjuicios que acarreará para el asalariado este 
fenómeno de inflación creciente, dijo textualmente: “La 
gente puede comprar menos bienes para un nivel de ingre- 
sos dado. Ante ello hay dos caminos posibles: o procura 
ganar más o bien consume menos”. Pues bien, la gente 
consume menos porque los precios suben o porque las 
políticas implementadas no son exitosas. Pero ¡ojalá lo 
fueran! 


En todo este tema se combinan los reclamos salariales 
por parte de las organizaciones gremiales de trabajadores y 
de jubilados, puestos de manifiesto ni bien se comenzó a 
sentir la influencia de las pautas de inflación. ¿Qué res- 
ponde el señor Ministro a los trabajadores y a los ciu- 
dadanos en general? Antes, les hubiera dicho que de- 
bían ganar más, pero ahora, ¿qué les va a decir? ¿Que se 
aprieten el cinturón? Lo que antes era fácil expresar desde 
la oposición, ahora hay que decirlo desde el Gobierno. El 
responsable de la conducción económica es el señor Minis- 
tro interpelado; ahora tendrá que probar de su propia medi- 
cina. 


El Partido Nacional considera que esta es una mala 
reforma y que desde el Poder Ejecutivo se ha hecho que esa 
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mala reforma termine siendo todavía peor, pues la ha modi- 
ficado por decreto y no por ley, lo que además nos parece 
que es verdaderamente ilegal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, señor Senador, pero ha 
llegado a la Mesa una moción por la que se solicita se 
prorrogue el tiempo de que dispone. 


Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

-20 en 22. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Una reforma de este tipo no 
puede ser modificada si no es por vía legislativa; mal actúa 
el Poder Ejecutivo al modificarla por vía de decreto. En mi 
opinión, estamos ante una suerte de fundamentalismo re- 
formista. 


El señor Ministro interpelado ha hecho una extensa 
explicación que quizás no pueda reiterar ante la población 
oen otros ámbitos diferentes a éste. Hareafirmado que esta 
es una reforma de la izquierda y de todo el Frente Amplio. 
Nos gustaría oír también las voces que se levantan en 
defensa de esta reforma, porque aquí hay que hablar para 
ratificar lo que a veces se dice afuera. Digo esto, porque 
muchos actores políticos de la fuerza de gobierno en decla- 
raciones de prensa terminan hablando de modificaciones a 
la reforma, pero esta también es una oportunidad para 
ratificar y trasladarle al señor Ministro interpelado todos 
los reclamos. De lo contrario, habrá que cerrar la boca, 
porque, como siempre se ha dicho, no vale gritar en la 
pulpería y callarse en la comisaría. 


El señor Ministro interpelado dijo: “Quiero seguir nues- 
tro rumbo”; “Este es el rumbo de la izquierda”; “Es un 
compromiso político”. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Gustavo Penadés) 


-Pues bien, es un compromiso de la izquierda, pero 
quisiéramos saber de cuál. ¿Es de toda la izquierda o de 
algunos sectores? 


Para terminar y procurando ser muy suave, porque si no 
el señor Ministro dice que se utiliza el mecanismo de subir 
o de bajar el volumen como señal de mayor o menor fortaleza 
en las argumentaciones, voy a decir lo siguiente, despacito: 
realmente, no nos gustó el estilo del señor Ministro de 
Economía y Finanzas cuando al principio de su primera 
intervención empleó adjetivos que no merece el Partido 
Nacional, ya que habló de deshonestidad y de actitud moral 
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que, a nuestro juicio, reflejan una posición equivocada. 
Además, en un tono bastante irónico habló de “si me repite 
la respuesta”, como queriendo hacer mención nuevamente 
ala docencia que, según se desprende de sus palabras, tuvo 
que aplicar en la Cámara de Representantes y que hoy 
pretende reiterar en esta. Tampoco nos parece constructivo 
que descalifique vitaliciamente a toda la oposición, dicien- 
do que, como antes no lo hicimos, ahora tampoco lo pode- 
mos proponer. Este es un maniqueo juego de buenos y de 
malos que no consideramos correcto, ni ponderado, ni 
responsable. No se puede hablar de autoridad moral atribu- 
yéndosela o no a una colectividad política, porque eso 
siempre termina en una pretensión soberbia que no creemos 
que sea lo más adecuado. 


Asimismo, el señor Ministro expresó que por suerte no 
existen coincidencias con el Partido del miembro 
interpelante, deslindando toda posibilidad de entendimien- 
to. En otras oportunidades hemos planteado la siguiente 
pregunta y quisiéramos reiterarla ahora. Nos gustaría saber 
para qué firmó el señor Presidente de la República con todas 
las fuerzas políticas de la oposición los acuerdos 
programáticos del año 2005 que él mismo convocó. Resulta 
que como en el pasado los malos partidos tradicionales 
nunca convocaron al consenso, él tampoco está habilitado 
a buscar consenso y entendimiento. 


Creo que está bien que se haga la interpelación que se 
está llevando a cabo en el día de hoy en el Senado -y la 
vamos a reiterar con este Ministro de Economía y Finanzas 
o con el del próximo año-, pero su destacada explicación 
académica no nos la tiene que dar a nosotros, más allá de 
que podamos intercambiar argumentos, sino a la gente, al 
PIT-CNT y a muchos integrantes de la fuerza política de 
Gobierno. Se la tiene que reiterar y tiene que convencer a la 
gente el Ministro de Economía, tiene que convencer al PIT- 
CNT el Ministro de Economía, tiene que convencer a las 
amas de casa el Ministro de Economía, tiene que convencer 
alos trabajadores y alos jubilados el Ministro de Economía, 
tiene que convencer a las domésticas el Ministro de Econo- 
mía, tiene que convencer a los sectores exportadores el 
Ministro de Economía, tiene que convencer al sector 
agropecuario el Ministro de Economía y también toda su 
fuerza política. Son socios integrales en esta reforma 
tributaria y en la que anuncian que va a venir -la de la sa- 
lud-, que es la Reforma Tributaria II. Ya que en el día de hoy 
contamos con la presencia del señor Ministro, nos gus- 
taría que nos explicara cómo considera que esta reforma 
de la salud va a impactar sobre la población de nuestro 
país. 


El señor Ministro de Economía y Finanzas ha hablado del 
“Uruguay Avanza”; nosotros quisiéramos saber hacia dón- 
de avanza con esta reforma tributaria, castigando a los 
asalariados, a los trabajadores y a los jubilados; con el 
aumento de la inflación, castigando a los sectores más 
carenciados; y con la depreciación del dólar y la pérdida de 
competitividad de los sectores exportadores. Nos pregun- 
tamos hacia dónde avanza el Uruguay. 
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SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera hacer una breve interven- 
ción de modo de no restringir demasiado la participación de 
otros miembros del Cuerpo. 


El señor Senador Larrañaga me ha tratado suavemente y 
despacito ha dicho que no voy a estar más en el Ministerio, 
porlo que ya le puso fecha de terminación a mi gestión. Esto 
me deja contento y a él también, ya que estando acá le voy 
apoder explicar todos los días la reforma tributaria. Le daré 
una explicación permanente; será una atención 
personalizada. Por lo tanto, en cuanto a los datos que el 
señor Senador Larrañaga desea tener, nos encontraremos 
en una situación mucho mejor. 


Efectivamente, nosotros estimamos que al principio 
habría una leve caída de la recaudación cuando presenta- 
mos el proyecto de ley al Parlamento y, si mal no recuerdo, 
la ubicamos en el entorno de los US$ 60:000.000, pero 
también advertimos que posiblemente esa pérdida se recu- 
perara por la vía de una mejora en la eficiencia de la recau- 
dación. Naturalmente, tendríamos que ver lo que ocurriría 
en la práctica. Al culminar el paso del proyecto de ley por 
el Parlamento, la estimación de la pérdida de recaudación se 
incrementó, alcanzando los US$ 100:000.000 y nosotros 
continuamos afirmando que este efecto se podría contra- 
rrestar con una mejora de la eficiencia de la recaudación. A 
65 días de la entrada en vigencia de la reforma tributaria, no 
podemos dar una respuesta y por eso he insistido en que 
esta es una interpelación apresurada, que se tendría que 
haber realizado más adelante, por lo menos en lo que respec- 
ta a estos temas. De todas maneras, como Ministro o como 
eventual futuro Senador, reitero que voy a explicar todos 
estos efectos cuando corresponda. 


El señor Senador Larrañaga me preguntó si mantenía el 
compromiso de reducir impuestos. Le contesto que sí lo 
mantengo y le voy a decir cómo. Precisamente, el compro- 
miso estaba referido, entre otras cosas, a la evolución de la 
recaudación y a otros aspectos que están en juego, como la 
administración tributaria y la operativa del sistema. 


Ese es nuestro compromiso y lo vamos a llevar adelante 
por tres vías, ninguna de las cuales constituye una novedad 
porque ya lo habíamos señalado antes e, incluso, lo hicimos 
en esta jornada que estamos compartiendo. 


En primer lugar, trataremos de mejorar a favor del contri- 
buyente la definición y la aplicación de la renta personal, 
haciendo una liquidación en base al núcleo familiar y apli- 
cando nuevos sistemas de deducciones favorables al con- 
tribuyente. 


En segundo término, persistiremos en el camino de re- 
ducción de los impuestos al consumo, particularmente el 
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Impuesto al Valor Agregado. Este camino ya está indicado 
programáticamente en la propia ley del nuevo sistema tribu- 
tario. 


En tercer lugar, continuaremos con la eliminación de los 
impuestos distorsivos. El primero que está en la mira es el 
Impuesto ala Compra de Moneda Extranjera, que sólo pagan 
las empresas públicas y que será el primer impuesto a 
eliminar de la segunda tanda. 


Por las tres vías mencionadas vamos a seguir reducien- 
do impuestos. 


El señor Senador Larrañaga ha puesto en duda nuestra 
capacidad política para lograr todo lo que hemos señalado, 
por lo que decimos que los jueces de nuestra capacidad 
política no están precisamente en este recinto, sino fuera de 
él. Veremos qué piensan de esa capacidad y qué juicio 
emiten sobre ella, sobre todo a los efectos de obtener los 
resultados que todos queremos que, en este caso, es la 
reducción de los impuestos. 


Personalmente, pertenezco a una fuerza política de la 
que estoy orgulloso, que se llama Frente Amplio y una de 
cuyas características es, a la luz de un programa común que 
todos compartimos, suponer que a veces va a haber puntos 
de vista diferentes. Es una fuerza política que, nos guste o 
no, nos satisfaga o nos contradiga, siempre discute los 
diversos puntos de vista, resuelve democráticamente acer- 
ca de ellos y luego los acata con disciplina. Esos son los tres 
momentos de acción de una fuerza como la nuestra. Repito 
que me siento orgulloso de pertenecer al Frente Amplio y 
que, más que observar o poner en la mira mi capacidad 
política personal, tenemos que tomar como punto de refe- 
rencia la del Frente Amplio y la del propio Gobierno para 
llevar a la práctica estos objetivos que, sin duda, son 
compartidos por el Frente Amplio en su totalidad. 


El señor Senador Larrañaga decía que quiere saber cuál 
será el contenido de la próxima rendición de cuentas; yo 
esperaba muchas cosas, pero no que me preguntaran esto. 
Sise refiere ala responsabilidad fiscal, que el señor Senador 
no tenga ninguna duda de que la próxima rendición de 
cuentas será una propuesta fiscalmente responsable. En 
realidad, no podemos hacer otra cosa, después de haber 
votado todos, a propuesta del Ministerio de Economía y 
Finanzas, los artículos 32 y siguientes del Presupuesto 
Nacional, que hoy son ley. Me voy a permitir recordarlos: 
“Artículo 32.- El Poder Ejecutivo, actuando en Consejo de 
Ministros, en cumplimiento del cometido de velar por la 
estabilidad macroeconómica y la sostenibilidad de las cuen- 
tas públicas, adoptará las medidas necesarias a los efectos 
de asegurar que el incremento anual del gasto primario 
corriente del Gobierno Central no supere, en términos rea- 
les, un monto que afecte los parámetros de la estabilidad y 
la sostenibilidad arriba referidas.” Esta es una norma 
programática que nunca se había incluido en las leyes 
presupuestales del país, y que introdujimos como novedad, 
precisamente en este Período de Gobierno. Pero más adelan- 
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te, el texto de la ley empieza a precisar el contenido de estos 
conceptos programáticos, y dice: “En ocasión de la Rendi- 
ción de Cuentas anual,” -se refiere a todas las que hemos 
hecho, y a las que vendrán- “el Poder Ejecutivo deberá 
presentar un informe del estado de las finanzas públicas, 
evaluando el cumplimiento de la presente norma.” Que 
ahora, empieza a dejar de ser programática. Y continúa: “De 
comprobarse un incremento del gasto primario corriente 
superior a los parámetros a los que se refiere el 
inciso primero, el Poder Ejecutivo deberá informar las razo- 
nes que motivaron el mismo y proponer las medidas 
correctivas necesarias a los efectos de garantizar el cum- 
plimiento de las metas del gasto en un período máximo de 
doce meses.” Espero que, a pesar de la charla, el señor 
Senador Larrañaga haya escuchado este artículo, que es 
muy importante y que constituye una regla de responsabi- 
lidad fiscal. Además, esto es importante, porque usted 
mismo y Legisladores de su Partido, querían votar el presu- 
puesto para la educación tal como había sido presentado 
originalmente por los Entes que responden a la Administra- 
ción de la Enseñanza Pública. Ustedes anunciaron que 
votarían un presupuesto absolutamente imposible de votar, 
incrementando el gasto público corriente. 


El artículo 34, a su vez, expresa: “Cuando los recursos 
del Presupuesto Nacional fueran inferiores a los presu- 
puestados, el Poder Ejecutivo podrá establecer límites de 
ejecución en el presupuesto de gastos de funcionamiento, 
incluidas las transferencias, y de gastos de inversión de los 
Incisos contenidos en este Presupuesto Nacional, a fin de 
ajustar los desvíos producidos”. La ley nos obliga a esto. 


Luego continúa: “Estos limites de ejecución en ningún 
caso afectan a los salarios. 


A tales efectos, el Ministerio de Economía y Finanzas 
realizará su valoración con una periodicidad no superior a 
seis meses.” Es decir que tenemos reglas, normas legales, 
que nos obligan a mantener prudencia fiscal, y no tenga 
dudas el señor Senador Larrañaga de que esa prudencia 
fiscal se va a mantener. 


Vamos ahora al capítulo de la inflación. 


Sinceramente, señor Presidente, jamás pensé, después 
de recibir la comunicación del Senado, que debía estar 
presente el señor Presidente del Banco Central. Voy a leer 
la citación que recibí: “Cúmpleme comunicar al señor Minis- 
tro que el Senado, en sesión de fecha 21 de agosto de 2007, 
ha aprobado la moción que a sus efectos se transcribe: 


“Montevideo, 21 de agosto de 2007. 


Señor Presidente 
de la Cámara de Senadores 
Don Rodolfo Nin Novoa 


Los Senadores abajo firmantes, solicitan, amparados en 
el artículo 119 de la Constitución de la República, se llame 
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a Sala al Señor Ministro de Economía y Finanzas Cr. Danilo 
Astori, a los efectos de que informe sobre la Reforma 
Tributaria y su implementación.” ¿Cómo se puede decir que 
el Presidente de Banco Central brilla por su ausencia? 
Rechazamos totalmente esa afirmación. El señor Presidente 
del Banco Central no está aquí porque no lo convocamos, 
y no lo hicimos, porque el tema de esta interpelación es éste, 
y no la inflación. Entré en el terreno de la inflación, debido 
a que fue mencionado por el señor Senador Heber, pero 
estamos totalmente fuera de tema. Aquí se me convocó, en 
función del artículo 119 de la Constitución, para hablar de 
la reforma tributaria y de su implementación. Entonces, no 
tergiversemos el sentido de esta jornada parlamentaria, 
porque eso también le hace daño al Instituto. Por supuesto 
que el Banco Central va a estar presente en todas las 
oportunidades que los señores Senadores deseen, para 
explicar los fenómenos de la inflación, pero que nose diga, 
en oportunidad de esta convocatoria, que brilla por su 
ausencia. El Presidente del Banco Central acaba de llamar 
por teléfono para preguntar si tenía que estar aquí, y le 
contestamos que no; no tiene que estar acá. Si quieren 
convocarlo para que explique el tema de la inflación, el 
señor Presidente del Banco Central va a venir cuando los 
señores Senadores lo pidan, porque no tiene absolutamente 
ningún reparo en compartir la explicación de este tema con 
el Senado, y con los integrantes de este Cuerpo. 


Por otra parte, quiero aclarar que, cuando digo que no 
tenemos inflación, me estoy refiriendo ala concepción -voy 
arepetir lo que ya dije- que identifica a la inflación como una 
expansión desordenada, masiva y descontrolada del siste- 
ma de precios, como correlato de la perspectiva monetaria 
que tiene un proceso inflacionario. El proceso inflacionario 
es un envilecimiento de la moneda nacional, antes que 
cualquier otra cosa, que se traduce en un aumento masivo, 
descontrolado y absolutamente generalizado, con un mon- 
tón de factores de explicación, de todos los precios. Esto no 
está ocurriendo en este país. Sí hay aumento del costo de 
vida, por supuesto, pero entonces, diferenciemos un con- 
cepto de otro, y entendamos bien las cosas que estamos 
diciendo. 


¿Qué es una meta de inflación? ¿Es un blanco, para el tiro 
al blanco, para decir que el Gobierno acertó? ¿El Gobierno 
dijo cuatro, cinco o seis, y justo le pegó? No es esto. Un 
rango de metas de inflación es la orientación que la autori- 
dad monetaria le da a la sociedad para precisamente, valga 
la redundancia, orientar su comportamiento económico. 
Esas son las metas que hemos anunciado. No se trata de 
decir que le erramos porque estamos en el 8% o en el 9% y 
anunciamos que la inflación estaría entre el 4% y el 6%. En 
el 2005 le erramos por abajo; estuvimos muy por debajo del 
rango inflacionario anunciado. Pero entonces, no analice- 
mos si estamos por arriba o por abajo, como un proceso de 
tiro al blanco o de acierto de pronósticos. Ese no es el 
concepto de metas de inflación. Por eso decimos que vamos 
a seguir luchando con las metas que tenemos; vamos a 
pelear contra la inflación y no nos vamos a sentar a ver qué 
pasa. Esa es la razón por la que entendemos legítima la 
preocupación del señor Presidente de la República; en 
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realidad, nos preocuparía que él no estuviera preocupado. 
El Presidente está preocupado porque hay que prestarle 
atención, hay que pelear contra esto, y lo estamos haciendo 
y lo vamos a seguir haciendo. En este sentido, reitero mi 
compromiso con una meta de entre 4% y 6% a 18 meses. 


¿En qué planos estamos trabajando? Por una parte, lo 
estamos haciendo en el plano fiscal, manteniendo la pru- 
dencia sobre la que tanto hemos insistido; estamos traba- 
jando en el plano monetario, dándole un protagonismo que 
no tuvieron hasta ahora, a las tasas de interés y, natural- 
mente, estamos siguiendo muy de cerca, los factores funda- 
mentales que explican, a nuestro juicio, el incremento de 
precios: los precios internacionales, y las variaciones 
climáticas, cuyo impacto negativo esperamos que cese a la 
brevedad. 


Por mi parte, en absoluto tengo la intención de descali- 
ficar a nadie y, si de alguna de mis palabras se desprendió 
un intento de descalificación, la verdad es que no es esa mi 
intención. Cuando dije que por suerte no existen coinciden- 
clas, me referí solamente al sistema tributario, y no a otros 
aspectos de Estado. Es más, personalmente fui un impulsor 
convencido de los acuerdos programáticos, que no se 
referían al sistema tributario, porque sé que en el manejo de 
las herramientas, siempre vamos a tener diferencias. Es muy 
difícil ponerse de acuerdo con los demás partidos políticos 
en cuanto al contenido de un sistema tributario; la historia 
lo demuestra. Por eso, cuando digo “Por suerte no existen 
coincidencias”, en el día de hoy me estoy refiriendo sólo al 
sistema tributario. Evidentemente, esta interpelación es un 
testimonio de que, al menos desde las filas del Senador 
interpelante, no se comparten nuestros puntos de vista, y 
en la medida en que creemos que la conducta tributaria del 
Partido del señor Senador condujo a un sistema muy malo 
para el país, digo “Por suerte no existen coincidencias”. 
Estoy convencido de que el sistema de antes era muy malo 
y que este es mucho mejor, pues de lo contrario no lo estaría 
llevando adelante. 


Por supuesto que nuestro trabajo será convencer a la 
gente. Esto recién está comenzando y pondremos al servi- 
cio de este proceso -me refiero al Ministerio de Economía y 
Finanzas, al Banco de Previsión Social y a la Dirección 
General Impositiva- todo lo humanamente posible, y toda 
nuestra capacidad de trabajo para convencer a nuestros 
compatriotas de que este sistema tributario es mucho mejor 
que el anterior. Para esto vamos a contar con una ayuda 
fundamental, que son los resultados, la práctica, no los 
discursos que en esta Sala podamos manifestar el señor 
Senador Larrañaga, nosotros, o quizás Senadores pertene- 
cientes a otros Partidos representados aquí. 


Los resultados son los que van a mandar y los que ya en 
el primer mes de facturación y recaudación indican que la 
aplastante mayoría de la población uruguaya está recibien- 
do beneficios. Estos resultados ni siquiera han provocado 
un leve escozor a la inversión productiva, al comercio 
exterior, a la producción del país y a la creación de empleo 
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en el Uruguay. Es más: esos resultados, que muestran una 
economía crecientemente sana, sólida y en evolución posi- 
tiva, son los que van a mandar y los que van a terminar 
convenciendo a los uruguayos -no tenemos la menor duda- 
de que este es un buen sistema tributario, mejorable a 
medida que vayamos recibiendo evidencias y lecciones de 
la experiencia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- La Mesa 
informa que están anotados para hacer uso de la palabra los 
señores Senadores Alfie, Michelini, Abreu, Gallinal, Abdala, 
Percovich y Da Rosa, además de que el señor Ministro y el 
señor miembro interpelante, de acuerdo con lo establecido 
por el Reglamento, tienen la posibilidad de hablar cuando lo 
deseen. 


Tiene la palabra el señor Senador Alfie. 
SEÑOR ALFIE.- Gracias, señor Presidente. 


Ciertamente, cuando me anoté para hacer uso de la 
palabra pensaba realizar una breve exposición sobre deter- 
minados aspectos que quizás el Ministro conoce, aunque 
como no sé si los conoce en su totalidad, traje algún 
elemento que nos ayude a recordar lo que dijimos en opor- 
tunidad de discutir la reforma. Sin embargo, señor Presiden- 
te, el señor Ministro ha hecho una serie de afirmaciones 
-que según mis anotaciones son veintitrés- que considero 
incorrectas -en muchos casos sofismas-, por lo que voy a 
comenzar por ese lado, y luego me concentraré en lo que 
pensaba decir y preguntar en esta interpelación. 


De más está decir que escuché con profundo desagrado 
las expresiones sobre “deshonestidad intelectual”. No nos 
cae el sayo ni nada que se le parezca, y adhiero a las 
expresiones de los señores Senadores Larrañaga y Heber al 
respecto, en especial en cuanto a las actitudes en situacio- 
nes oficiales. 


Señor Presidente: hubo una persona muy inteligente que 
decía que lo más difícil de entender en el mundo era el 
impuesto a la renta; esa persona se llamaba Albert Einstein. 
¿Por qué? Porque, en general, cuando uno mira las cosas lo 
hace por una ventanita y no en su globalidad, y nosotros 
creemos que este impuesto -al igual que todos, pero este en 
particular, pues tiene efectos indirectos monumentales-, 
debe ser visto en su globalidad y a largo plazo. 


El señor Ministro señaló que tenemos el menor gasto de 
la historia en función del Producto. 


SEÑOR MINISTRO.- No es eso lo que dije, señor Sena- 
dor; me referí a los últimos años. 


SEÑOR ALFIE.- Perdóneme, señor Ministro, tiene razón, 
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de los últimos años. Vamos a ser específicos en las afirma- 
ciones. 


Debo decir que según el consolidado que publica el 
propio Ministerio de Economía y Finanzas, en el año móvil 
cerrado a febrero de 2005, el gasto, sin intereses -y sintomar 
en cuenta las Intendencias, porque ahí va un neto-, era del 
24,82% del Producto Bruto Interno; en el año móvil cerrado 
a julio de este año es del 25,94%, es decir, algo más de un 
punto de aumento, no de disminución. 


Además, señaló que el déficit fiscal se había reducido y 
que teníamos la menor carga tributaria de la historia. 


SEÑOR MINISTRO.- No, señor Senador; es la menor 
carga tributaria de los últimos años. 


SEÑOR ALFIE.- Es verdad: no de la historia sino de los 
últimos tiempos; de la historia reciente. 


No sé cómo, subiendo el gasto primario total -incluso el 
gasto contando los intereses es igual, 30% contra 30%; 
antes se pagaba más intereses sobre el Producto y básica- 
mente la diferencia es debido al valor del dólar-, decimos 
antes había déficit -que era de algo más de un punto del 
Producto cuando nos fuimos, un 1,4%- y hoy estamos en 
equilibrio. ¿Cómo ahora, con el mismo gasto y sin déficit, se 
recauda menos que antes en función del Producto? No lo sé. 
Me parece imposible que sea así. Por lo tanto, más allá de 
lo que se pueda decir, los números hablan solos. Obvia- 
mente, el aumento del gasto no es poco, sino que es enor- 
me, porque no sólo sube un punto del Producto -1 en 25 da 
4%-, sino que además sube el Producto, que seguramente en 
este período superó el 16% en términos reales, con algunos 
factores que juegan a favor. Después quizás hablemos algo 
del gasto. 


Otro punto que no me cierra es el siguiente. El señor 
Ministro señala que esta reforma grava más al capital que 
antes. Creo que en esto hay una contradicción. Los núme- 
ros que presenta el Ministerio de Economía y Finanzas 
cuando propone la reforma muestran que el aumento de la 
recaudación proviene sólo y exclusivamente del aumento 
del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas frente al 
Impuesto a las Retribuciones Personales. No recuerdo los 
números que dio el Gobierno, pero de la información de que 
dispongo surge que el aumento es del 1,2% del PBI, solo por 
concepto de rentas del trabajo, sin tomar en cuanta las 
rentas de capital. O sea, repito, que las rentas del trabajo 
sobre salarios, pasividades y honorarios profesionales re- 
caudan 1,2% más del PBI que el IRP. En todo lo demás 
aceptemos el razonamiento del Gobierno. Primero se dijo 
que se recaudaría menos y luego se habló de igual cifra; 
supongamos que la recaudación es la misma. Si es así y la 
imposición sobre el trabajo sube, ¿qué otraimposición cae? 
¿Cae algo sobre el consumo? Sí, pero muy poco; los propios 
números del Ministerio de Economía y Finanzas mostra- 
ban que la caída iba a ser ligera, pero a las pruebas nos 
remitimos -y la teoría económica es apabullante al res- 
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pecto-, y observamos que la imposición sobre el consumo 
no se traslada al consumidor en su totalidad, o se divide en 
partes, dependiendo del mercado: a veces la paga toda el 
consumidor, otras el productor y, en ocasiones, se divide. 
Por lo tanto, la recaudación global no se altera, sube la 
imposición al trabajo. ¿Cuál cae? Sólo queda el capital, 
entonces tampoco me cierra que la imposición al capital 
aumente. 


Frente a afirmaciones en cuanto a que ahora se gravan 
todas las rentas de capital, que se gravan los intereses y los 
alquileres -que son, básicamente, las otras dos rentas grava- 
das por esta reforma-, porque lo que hace el impuesto a los 
dividendos es volver al 30%, 30,25% para ser exacto, el 
Impuesto a la Renta sobre las empresas en caso de distribu- 
ción del 100% de las utilidades, nosotros decimos que el 
impuesto a los alquileres no es un impuesto al capital, sino 
al inquilino. Los números lo están demostrando; basta leer 
las estadísticas del Instituto Nacional de Estadística, en 
donde se puede ver que el aumento en los contratos nuevos 
de alquiler es exactamente la suma del impuesto más la 
inflación. Por lo tanto, yo no considero que eso sea renta de 
capital. No creo que el inquilino en general, el inquilino de 
viviendas, sea una persona que disponga de mucho capital. 
Entonces, se trata, más bien, de un impuesto indirecto al 
trabajo. 


La otra renta es sobre los intereses. Es cierto que apa- 
rece una renta de este tipo, ¿pero sabe una cosa, señor 
Presidente? Prefiero el impuesto que no preveía ninguna 
renta sobre los intereses, porque esta renta, como bien 
decía el señor Senador Heber, no alcanza al gran capital, 
sino sólo al pequeño; el que no tiene posibilidades de irse 
al exterior o de colocar en instrumentos más sofisticados y 
exentos, es el que termina pagando el impuesto a los inte- 
reses. Es por eso que al final todo está colocado a la vista 
en los bancos; lo poco que hay a plazo fijo son montos muy 
chicos. Entonces, ¿a quién le estamos cobrando el impues- 
to? ¿Al capital o a aquel trabajador, jubilado o profesional 
que se mató y se mata ahorrando, para que ahora le saque- 
mos una parte de lo que ahorró? Prefiero el otro impuesto, 
mucho más justo, que no le cobra nada a nadie, en lugar de 
cobrarle sólo a los que tienen menos. 


Señor Presidente: se han dicho una cantidad de cosas 
sobre la reforma actual y su parecido con el FMI. Les puedo 
asegurar que esto es casi el calco del documento “Octubre 
2002”, de tapas verdes, que dejé en el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas y que quizás se encuentre en la Oficina 
Macroeconómica; lo pusimos en un cajón apenas vino, 
porque aquello era “infumable”. 


Sobre la discusión parlamentaria de esta ley, el señor 
Ministro afirmó que estuvo muchos meses analizándose en 
este ámbito. Lamento discrepar: se discutió dentro del 
Frente Amplio, capaz que el recinto era el Parlamento, pero 
aquí no se discutió casi nada. 


En cuanto a si los sistemas tributarios son buenos, 
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malos o más o menos, creo que obviamente estamos ante un 
tema que no se acaba nunca. Por lo tanto, no voy a plantear 
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una discusión bizantina ni nada que se le parezca, pero sí me 
voy a permitir explicar la siguiente gráfica. 


Tasa de impuestos indirectos sin 
recargos de aduana por sector de 
ingreso (precios 2005) 


Bajo Medio - 
Bajo 


- Tomando exactamente el mismo supuesto que se utilizó 
para construir los cuadros que el señor Ministro presentó 
en base a deciles, pero dividiéndolo por quintiles, vamos a 
ver cómo gravaban los impuestos indirectos alos distintos 
estratos sociales en el sistema tributario anterior: cuánto 
más alto el estrato social, más lo gravaban. ¿Saben por qué? 
Por el IMESI y por los recargos de aduana, aunque aquí 
estos últimos están excluidos para evitar complicaciones, 
puesto que no teníamos los datos para hacer el cruzamiento. 
Porque el IMESI se carga básicamente sobre bienes 
suntuarios -que era y es fuerte; no hubo cambios-, lo pagan 
los estratos altos. ¡Ese era el sistema desastroso! Puedo 
discutir eternamente si lo era o no. Ciertamente, no era muy 
bueno, tenía una cantidad de impuestos inconvenientes y 
sobrepuestos, pero el nuevo, ¿será mejor? 


Ahora bien, el señor Ministro no me puede decir que se 
eliminaron quince impuestos; sólo se eliminaron cuatro, 
porque los restantes fueron sustituidos. No recuerdo de 
memoria cuáles eran los cuatro; sé que uno era el Impuesto 
a las Telecomunicaciones (ITEL), otro el Impuesto a las 


Medio 


Medio Alto 
Alto 


Ventas Forzadas (IVF), y otro el COFIS. ¿Se sustituyeron en 
base a qué? En vez de llamarse Impuesto a las Comisiones 
(COM), IVA ficto, etcétera, todos pasaron a ser Impuesto a 
la Renta de las Personas Físicas o Impuesto a las Rentas de 
las Actividades Económicas. Por ejemplo, el IRIC y el IRA 
pasaron a ser IRAE. Y el IRP a IRPF. Y en cuanto a que en 
la sustitución opera una simplificación, debo decir que en 
el nombre sí, pero el IRPF es el más complicado de todos. Tal 
como está hecho, ya en la ley original -no hablemos de estas 
resoluciones- había seis impuestos en uno. Por lo tanto, me 
permito dudar de la simplificación y estoy seguro de que no 
se derogan quince impuestos sino cuatro. 


Se habla de la puesta en práctica de la primera reducción 
del IVA. Creo que no es así, que la primera ocurrió allá por 
fines de la década de los setenta; de todas maneras, eso no 
importa. Lo que sí me importa señalar es que el Gobierno 
anterior presentó dos proyectos de ley para reducir el IVA 
del 23% al 19% y del 14% al 10%. En el primer caso, ocurrido 
en el año 2001, además de lo anterior en algunos bienes se 
reducía del 14% a cero, subiéndolo para otras de cero al 10% 
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o al 19%. ¿Cuáles subían? Algún agua, la leche larga vida, 
y algunas otras cosas. Eso era muy parecido a este proyec- 
to, pero en aquel momento se nos dijo que hacer eso era lo 
peor del mundo. 


En julio de 2003 se presentó otro proyecto de ley por el 
que se bajaba del 14% al 10% y del 23% al 19%, y hubo una 
cerrada oposición. Evidentemente, como el Gobierno ante- 
rior estaba en minoría, le costaba mucho poder establecer 
esos mismos IVA que hoy se llevan al 22% en lugar de 
llevarlo al 19%. Increíble doble discurso. 


Sobre el empleo y la reducción de aportes, creo que no 
tiene mucho caso discutir. Es bastante difícil hacer las 
estimaciones de todo, pero lo único que digo es que en el 
sector privado los aportes a la seguridad social suben un 
poco. Si miramos sólo este sector, dejando de lado la rebaja 
en las empresas públicas, la conclusión es que estos apor- 
tes suben ligeramente. Entonces, un razonamiento lineal me 
diría que no debería subir el empleo. 


Con respecto a la historia del Impuesto a las Retribucio- 
nes Personales debo decir que la contada, señor Ministro, 
no es cierta. Este impuesto nació en 1968 y no en 1982, que 
fue cuando se reestableció, luego de ser derogado por poco 
tiempo. En ambos casos era un impuesto exclusivamente 
para la vivienda, de 1% y 2%: 1% y 2% personal y 1% 
patronal. El primer Gobierno que le sacó el destino “vivien- 
da” fue éste, creo que en la Ley de Presupuesto o en la de 
Rendición de Cuentas del año pasado. 


Señor Presidente y señor Ministro: jamás expresamos 
que el Impuesto a las Retribuciones Personales, con las 
tasas que tenía, era un impuesto bueno; sabíamos que era 
malo, pero vivíamos un problema muy grande, y eralo único 
que teníamos a mano. Adelantamos que lo íbamos a bajar, 
y fuimos mucho más allá, porque no solo se elimina todo el 
adicional, sino también, en las franjas bajas, todo el impues- 
to para los pasivos y los activos. 


Señor Presidente: aquí se habla del gasto y del no 
gasto, de la inflación y de su correlato. Es evidente que si 
el Gobierno gasta, presiona la demanda, y cuando ocurre 
esto, presiona los precios. Desde el punto de vista técnico 
puro, eso no es inflación, sino que puede ser un aumento de 
precios una sola vez, en la medida en que el incremento del 
gasto no continúe y el Gobierno no dé “el combustible”, o 
sea, el dinero, para financiar esa suba y ese “shock” de 
demanda. Claramente estamos ante un “shock”, ante un 
problema de demanda. No es posible que la cantidad de 
dinero crezca por encima del 20% anual y pensemos que va 
a haber una inflación del 5,5% en el año porque es el medio 
entre 4,5% y 6,5%. Eso no es posible. Puede ocurrir por una 
casualidad, a la salida de un momento de crisis, cuando la 
gente quiere tener más dinero en su bolsillo y acepta esa 
sobreoferta; pero no es posible que eso pase indefinida- 
mente. 


Con respecto al gasto, no todo gasto es bueno. Hay 
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gastos buenos y otros malos. No todo el gasto que se 
denomina “social” es social. Invito al señor Ministro a 
repasar los llamados “proyectos de inversión” de la ense- 
ñanza. Solo con mirar los nombres podremos advertir de qué 
se trata: “proyecto de mejoramiento de bedelías”, “proyec- 
to de asistencia técnica para bibliotecas”, etcétera. Estos 
figuran como proyectos de inversión, como gasto social y 
son contratos. Quizás es bueno, aunque no estoy tan 


seguro, por lo menos, de que sea lo mejor. 


El aumento del empleo público no sólo se ve en los 
números que presentó la Oficina Nacional del Servicio Civil 
-con casi 7.000 empleados más en 22 meses de gestión, 
hasta el 31 de diciembre de 2006- sino, además, en los 
diarios. Un tercio de las páginas de solicitud de empleo que 
figura en el diario de hace dos domingos, correspondía al 
sector público. No quiero ese gasto; no quiero engordar la 
burocracia, prefiero que la gente disponga ella de su dinero 
y no cobrarle impuestos para seguir contratando gente. 


El señor Ministro mostró un cuadro similar al que ahora 
estamos observando, en el que se muestra por deciles cómo 
aumenta el ingreso disponible bajo determinados supues- 
tos con este Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, 
basado en la encuesta de hogares. Hemos dicho muchas 
veces -y lo vamos a reiterar- que la encuesta de hogares para 
esto -pido disculpas al señor Ministro- no sirve, porque 
mide ingresos líquidos, y en estos la gente declara lo que le 
entra en el bolsillo. Entonces, si está pagando un préstamo 
social, la Caja de Profesionales o la mutualista, no se da 
cuenta ni sabe cuál es el ingreso que debe declarar, porque 
mira el líquido. Esto es así además de la subdeclaración. En 
el cuadro hay, aparte, un supuesto heroico: que toda la baja 
del IVA y, eventualmente, del COFIS es trasladable al 
precio. Con ese mismo supuesto heroico, pero establecien- 
do que el impuesto a los alquileres lo empieza a pagar el 
inquilino y usando la misma encuesta de hogares -este 
cuadro no está hecho sólo por nosotros, sino que está 
verificado y es muy parecido al que hizo el Instituto de 
Economía de la Facultad de Ciencias Económicas-, el resul- 
tado es sustancialmente diferente y muestra que la situa- 
ción actual no cambia casi nada; en todo caso, se ve que la 
disminución de la carga es pareja en casi todos los deciles. 


De todas maneras, esto no es lo importante, porque yo 
no creo en eso sino en los efectos económicos totales de los 
impuestos. Los efectos económicos de un impuesto a la 
renta son bien claros: el que pueda trasladar el impuesto, lo 
va a hacer, y de hecho lo está haciendo. Hay que preguntar 
a una cantidad de entidades importantes qué pasó con los 
gerentes. Lo que ocurrió fue que les trasladaron el impuesto 
y les subieron los sueldos, y en algún momento esto se 
traduce hacia abajo, hacia los que no tienen salida. Los 
imprescindibles tienen fuerza; los no imprescindibles no la 
tienen. Por eso suele pasar que el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas no tenga absolutamente nada que ver con 
la distribución del ingreso. Si no, el Uruguay no sería el país 
con mejor distribución del ingreso de toda la región entre 
los pocos que no pagan Impuesto a la Renta. Hay otra cosa 
mucho más importante que este gravamen. 
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Por otra parte y reafirmando nuestro aserto, el Impuesto 
a la Renta de las Personas Físicas sobre los alquileres se 
traslada a los inquilinos, que es la parte débil de la cadena. 
Asimismo, a quienes tienen poco ahorro y les cuesta aho- 
rrar, se les aplica dicho impuesto, pero a aquellos que tienen 
mucho ahorro y no se lo pueden cobrar, porque si quisieran 
hacerlo se llevarían el depósito -adelanto que en unos 
momentos voy a hacer una nota a pie de página sobre el 
particular-, se los compensa. 


Con respecto a si el Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas quitó depósitos, nunca dije que éstos iban a salir; 
nunca pensé que eso ocurriera. Jamás escucharon de mi 
parte -los invito a revisar todas mis declaraciones- decir 
algo así. Lo que sí pensé -y es lo que al final, más o menos, 
pasó- es que la gente no iba a depositar. Si uno mira hoy el 
sistema bancario, advierte que hay más depósitos totalmen- 
te a la vista, mucho más que a la salida de la crisis, cuando 
estaban desprogramados. Según estadísticas internacio- 
nales, el año pasado, se fueron US$ 800:000.000 del país. Lo 
que está en los Bancos, está a la vista y es capital de trabajo; 
es para moverse. En una economía que está creciendo, la 
gente necesita más capital de trabajo, mayor disponibilidad 
para comprar materias primas, pagar sueldos, impuestos, 
dar créditos, etcétera. Eso constituye el poco aumento de 
los depósitos existentes; pero es mero capital de trabajo. 


Respecto a algunos indicios primarios, como bien lo 
catalogó el señor Ministro, debo decir lo siguiente. El señor 
Ministro mostró un cuadro correspondiente al Índice Me- 
dio de Salarios que elaboró el Instituto Nacional de Estadís- 
tica; imaginaba que lo iba a hacer y poreso lo traje. Hay algo 
que no comprendo en ese cuadro. Cuando se observa la 
variación del Índice Medio de Salarios nominal, o sea, el 
salario bruto, donde no influye el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas o el IRP, vemos que el mismo crece 3,24% 
y el líquido crece 3,49%. La diferencia debe obedecer al 
efecto neto de la sustitución del IRP por el IRPF. Si hacemos 
la cuenta, la diferencia es de 0,25%; pero se nos dice que la 
diferencia es 0,42%, que es el aumento del líquido, que 
obedece al cambio tributario. La cuenta no me cierra. 


La diferencia entre el nominal y el líquido tiene que ser 
el efecto de la diferencia de impuestos, y desde mi punto de 
vista, no puede ser distinta. Quizás estoy equivocado; pero 
no se crean sólo los números del primer mes. Por dos 
motivos. El primero, tengo en mi poder un recibo de sueldo 
de julio y otro de agosto perteneciente a una persona que 
trabaja en el Ministerio del Interior. También vamos a hablar 
de la equidad, y sólo con este caso vamos a ver cuán 
equitativo es el sistema. Este recibo de sueldo no tenía el 
descuento de Impuesto a la Renta de las Personas Físicas 
en julio, pero aparece doble en agosto; por el monto, supon- 
go que es el doble. De manera que dijo bien cuando habló 
de “indicios primarios”. Le adelanto al señor Ministro que 
le voy a dar este recibo de sueldo cuando hablemos de 
equidad. El segundo, porque el descuento de IRPF que se 
está aplicando es menor al legal por los “problemas 
informáticos” que se dijeron. O sea, cuando se apliquen en 
su totalidad los descuentos del IRPF, el líquido será menor. 
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En cuanto a los efectos negativos y positivos del im- 
puesto, no creo que en el corto plazo alguien pueda asegu- 
rar cuáles serán. Se trata de elementos de largo plazo que 
van directamente a la asignación de recursos, por lo que no 
se puede saber ni en uno, ni en dos, ni en seis meses. 


Recuerdo que cuando en el Uruguay se votaron leyes 
que aumentaban los impuestos, el oficialismo de hoy grita- 
ba y bramaba diciendo que habría recesión. No recuerdo 
que haya habido alguna recesión provocada por aumento 
de impuestos, ni siquiera cuando se produjo el más grande 
de todos, que tuvo lugar en 1990 por efecto de la reforma de 
la seguridad social. Hay otros elementos que juegan en la 
mesa y son más importantes. 


SEÑOR ABDALA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ABDALA.- Formulo moción para que se prorro- 
gue el tiempo de que dispone el señor orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Se vaa 
votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

-18en 19. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Alfie. 
SEÑOR ALFIE.- Gracias, señor Presidente. 


Por lo tanto, creo que esto se va a vero no, porque queda 
mezclado con otras cosas en el devenir de las circunstan- 
cias, y es difícil separar los efectos. 


Está claro que la inversión total no se mide por la 
presentación de proyectos en la COMAP ni cosa que se le 
parezca, sino por lo que dan las cuentas nacionales. Afor- 
tunadamente, por ahora venían creciendo, pero veremos 
qué pasa exactamente cuando desaparezca el “efecto Botnia” 
y cómo queda el resto de la inversión. 


A propósito del tema de los precios, tuvo lugar una 
discusión muy extensa. La verdad es que no sé si vale la 
pena seguir debatiendo sobre este asunto. Si se mira la 
inflación de núcleo, la llamada “core inflation”, se verá que 
en los doce meses cerrados en agosto, es de 7,8% aproxima- 
damente, quitando las frutas y las verduras, así como tam- 
bién los combustibles. Estos últimos en particular no jue- 
gan en contra del Gobierno, sino a su favor. Todos tendrán 
presente que sobre octubre o noviembre del año pasado -no 
lo recuerdo exactamente- se hizo un cambio de imposición 
implícita, subiéndose la imposición al gasoil, transformán- 
dolo en productivo, y bajándose la de la nafta, con lo que 
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se pudo subsidiar el boleto. Ello dio como resultado una 
caída del IPC, no de la inflación, como bien ha dicho señor 
Ministro. ¿Por qué? Porque la nafta y el boleto pesan en el 
IPC en forma bastante fuerte, mientras que el gasoil casi no 
pesa. Como decía, eso juega a favor porque hay una caída 
de los combustibles -medida por el Instituto Nacional de 
Estadística- de casi 2% en el último año. Entonces, reitero, 
miremos la inflación de núcleo, que es de 7,8% y sigue 
subiendo. 


De hecho, si tomamos los últimos seis meses anualizados, 
veremos que hoy la inflación de núcleo es la más alta desde 
setiembre de 2003. Si tomamos la inflación corriente -lo que 
no está bien, sobre todo por el efecto temporal de las 
verduras-, veremos que es la mayor desde julio de 2003. La 
diferencia tampoco es mucha y, como consecuencia, deci- 
mos que el número final de la inflación global refleja bien lo 
que va a pasar. Digo esto porque, al final, el mecanismo 
indexatorio -que el oficialismo ha reforzado- se introduce 
por algún lado -por los costos-, y lo primero que hace la 
gente cuando ve mayor costo es trasladarlo al precio. 
Después, si hay cantidad de dinero para ratificar el precio, 
se hace; de lo contrario, se empieza a “dar vuelta la tortilla”, 
baja la demanda, baja el empleo, se frenan los salarios y los 
precios. Es por ese factor que la reforma impositiva tiene un 
efecto de una sola vez, presionando los precios al alza y 
compensando lo que podría ser a la baja en materia de 
impuestos al consumo. ¿Por qué? Porque aumentan los 
costos laborales en los sectores que forman los precios, 
básicamente en la industria, que sube 7,5% el aporte -lo que 
no es poca cosa-, así como también el transporte de carga. 
Cuando el almacenero, el supermercadista, el carnicero o el 
ferretero ve que le llega el producto industrial un poco más 
caro, su primera reacción es trasladar el precio y después ve 
qué hace. 


El señor Ministro habló de inflación decreciente en los 
cuatro meses de abril para adelante en el año móvil. El dato 
concreto es que pasamos de 7,4% en marzo a8,1 % en abril; 
a 8,25% en mayo; a 8,05% en junio; a 8,03% en julio y a 9,03% 
en agosto. Me parece que de 8,11% a 8,03% la diferencia es 
un error estadístico; en todo caso, no estaba creciendo, 
pero tampoco bajando. Insisto en que se trata de un error 
estadístico. Además, sabemos que las estadísticas tienen 
ese problema y que reflejan aproximadamente lo que pasa, 
pero nada más que eso. 


El señor Ministro también se preguntaba si se podía 
aumentar la exportación sin que mejorara la competitividad. 
Digo al señor Ministro que sí se puede. La competitividad 
está empeorando mucho, es un concepto totalmente distin- 
to al de la rentabilidad. Sucede que los precios internacio- 
nales con los cuales el señor Ministro ha explicado parte 
-espero que no todo; porque no lo es, ni cerca- del aumento 
de precios, también le da a la gente que produce la posibi- 
lidad de exportar y ganar plata porque el precio es más alto, 
a pesar de que su ecuación de costos se deteriore contra el 
exterior, pues ahí está el deterioro de la competitividad. 
Todos sabemos que es un peligro latente, pero mientras 
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dure. Son andariveles separados y esto lo vimos muchas 
veces. Además, un aumento de precios internacionales da, 
de por sí, un aumento de las exportaciones en dólares, 
aunque el volumen se mantenga constante y hasta pueda 
crecer. 


También sobre este tema le informo, señor Ministro, le 
informo que había un aumento importante de las exportacio- 
nes hacia Argentina y Brasil. Todos sabemos que este tipo 
de exportaciones, sobre todo hacia Argentina, sólo las 
hacemos a ese país cuando el nivel de ingreso de su gente 
está razonablemente bien, y cuando este cae, se derrumba. 


Finalmente, sobre la disciplina fiscal el señor Ministro 
señaló que había normas programáticas en el Presupuesto; 
eso es cierto, pero añadió que jamás habían existido. Lo 
invito a leer el artículo 483 -si mal no recuerdo- de la Ley de 
Presupuesto de 2000, en donde hay una norma que, en 
esencia, dice exactamente lo mismo. 


Ahora sí, dentro del limitado tiempo de que dispongo, 
quiero reflejar la posición tradicional del Partido Colorado 
al respecto. Somos contrarios a este tipo de impuestos 
porque se aplican al trabajo. Los propios números que 
presentó el Gobierno así lo dicen. Según este algo más del 
92% de la recaudación del Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas es sobre salarios, pasividades y honora- 
rios profesionales -es decir, sobre el trabajo-, y que el otro 
siete y poco por ciento corresponde a las rentas del capital, 
alquileres e intereses, de los cuales más del 50% correspon- 
de al impuesto sobre los alquileres. Insisto en que, desde la 
Optica económica pura, esa recaudación sobre alquileres 
recae sobre el inquilino, o sea, es imposición al trabajo. En 
su momento señalamos que como consecuencia de esta 
reforma más de 500.000 personas, directamente, iban a 
pagar más y ya estamos viendo lo que ha ocasionado de 
manera indirecta, en tanto se ha producido un pequeño 
aumento en los precios y el incremento de los alquileres, 
como así también provocó que varios sectores protestaran 
por recortes de horas, de empleos directos, etcétera. Por lo 
tanto, el efecto indirecto es muy poderoso cuando se le 
pega fuerte a la clase que consume, que es la clase media y 
en este caso la clase media baja. Al final del camino la 
reforma perjudica a casi todo el mundo. 


Ahora hablemos de equidad. Tengo el dato del sueldo de 
un policía, que luego voy a hacer llegar al señor Ministro. 
Aclaro que se trata de un policía que no cumple el Servicio 
222 por lo que ni siquiera es el caso más flagrantemente 
injusto. Concretamente, su sueldo nominal es de $ 10.934. 
Me dicen que no gana mal pero deseo dejar constancia de 
que en el recibo se detallan una serie de beneficios -inclui- 
dos el Hogar Constituido y la Asignación Familiar- que 
sumados dan esa cifra, es decir, el salario es menor. Antes, 
por concepto de Impuesto a las Retribuciones Personales 
pagaba $ 130 por mes y no debía aportar por el aguinaldo. 
Ahora, este policía -que pagó dos meses juntos- abonó 
$ 496 por mes, es decir, tres veces el IRP, y también se le 
descontará del aguinaldo. Hay 27.000 personas en esta 
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situación. Esto no es equidad, al menos no lo es como lo 
entiende el Partido Colorado. Así estamos los maestros, los 
profesores, los funcionarios de la salud, todos aquellos que 
tienen doble empleo o doble pasividad, o pasividad y em- 
pleo. Todos ellos, indefectiblemente, pagan más con este 
impuesto justiciero que con el Impuesto alas Retribuciones 
Personales. 


Deseo hacer referencia a una publicidad que solicito que 
sea rectificada oficialmente en tanto dice que el nuevo 
sistema tributario es un hecho y que todos los trabajadores 
con un único ingreso nominal de hasta $ 22.800 comproba- 
ron este mes que su aporte por IRPF fue menor que el que 
hacían por el IRP. Esto, nuevamente, es un sofisma de 
primera categoría. No es cierto; reitero, es falso, porque se 
hizo tomando sólo el sueldo de ese mes siempre y cuando 
todas sus partidas estuvieran gravadas en un cien por 
ciento, pero se olvida que esa misma persona va a pagar 
$ 1.986 más de impuesto que antes sobre el aguinaldo, esto 
es, un 17,4% de su aguinaldo. Además, porel salario vaca- 
cional -por el cual antes no aportaba- pagará $ 2.406, es 
decir, el 19,3% del mismo. Realmente, creo que no hay 
derecho a gastar el dinero de la gente en estas cosas. Se 
puede informar, pero hay que hacerlo correctamente y si se 
hace propaganda con determinados supuestos -que son 
heroicos-, al menos que sean ciertos. 


También se mostraron números referidos a trabajadores 
y senos dijo que 1:200.000 aportaban al Banco de Previsión 
Social, agregando que 511.749, que representan el 68,1% del 
total de trabajadores del BPS, no aportan. S1511.749 son el 
68%, el 100% son 750.000. ¿Dónde están los 450.000 restan- 
tes? En todo caso, señor Presidente, es falso. ¿Cuál es el 
número cierto? Estos no cierran; hay algo mal. En todo caso, 
señor Presidente, es falso. ¿Por qué? Por los problemas de 
software a los que aludía el señor Senador Heber. En los 
casos de doble empleo, de doble pasividad y de doble 
empleo y pasividad -salvo a nivel del Banco de Previsión 
Social donde supongo que habrá una única liquidación- se 
está descontando el mínimo no imponible en todos los 
ingresos, que es lo que, por ejemplo, me pasa en lo personal 
que percibo el sueldo de Legislador y otro como profesor 
que, obviamente, es muy bajo y por el que debo aportar el 
25% marginal. Hasta ahora no me han descontado y cuando 
llegue noviembre y quieran descontarme los cuatro meses 
no van a poder porque veinticinco por cuatro da cien y si le 
sumamos el descuento normal, que es el 18%, no alcanzará. 
Por eso pasan estas cosas al igual que al policía que recién 
le descuenta en agosto y no en julio y quizá eso explique los 
resultados. 


Voy a dar las cifras que tenemos con respecto a los 
pasivos, porque si bien dejé todo en el Ministerio, me quedé 
con alguna base de datos. 


No es cierto que el 79% de los jubilados pague menos; 
eso es falso. En todo caso, pagan igual que antes: nada. A 
su vez, al igual que hoy, el 55% de la gente no pagaba IRP 
y no paga IRPF, o sea, no está mejor, en todo caso está igual. 
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Esto fue así a partir de un decreto que firmé en noviembre 
de 2003 por el cual se reducía a cero el IRP para los jubilados 
hasta el equivalente actual de $ 9.816, al igual que hasta 
$ 4.908 para los activos. Además, según mis números, antes 
el 85% de los pasivos no pagaba nada y ahora el 2% va a 
pagar menos. En definitiva, cuando tomemos en cuenta 
todo, esto es, las cajas paraestatales, las dobles jubilacio- 
nes, etcétera, el 25% de los pasivos va a pagar más y el 73% 
lo mismo, es decir, cero. Pues bien, yo dije que había entre 
140.000 y 150.000 jubilados que iban a pagar más, que es el 
25% de 600.000 pasivos, o sea que nos da casi lo mismo. 
Puedo equivocarme un poco porque los números son aproxi- 
mados; de todas maneras no son los 70.000 pasivos que dice 
el Gobierno. Son más de 100.000 sólo en el BPS y más de 
40.000 en las Cajas paraestatales. 


Sin duda, los jubilados constituyen el sector más afec- 
tado por esta reforma a favor de los humildes en tanto 
multiplican por cuatro la carga cuando se hace la suma total. 
Si tomamos el valor del dólar de este año, pasan de aportar 
US$ 20:000.000 de IRP a US$ 80:000.000 de IRPF. Por algo 
en su momento hicimos lo que hicimos. Además, es un 
grupo que no tiene revancha y en el que los que pagan este 
impuesto normalmente tienen una cualidad: no perciben 
jubilaciones muy altas, pero si les sobra algo ayudan a sus 
hijos y nietos. Es porese motivo que lo primero que dejamos 
afuera del IRP fue a los jubilados. 


Por consiguiente, no sé cómo se hará el doble cobro 
aunque quizás en noviembre se dé alguna facilidad para 
pagar. Tengamos en cuenta que doble sueldo tienen 150.000 
personas, y sueldo y jubilación más de 100.000, por lo que 
no estamos hablando de cuatro personas sino de un núcleo 
importante de la población. Insisto, cuando llegue noviem- 
bre veremos qué pasa; cuando llegue el aguinaldo veremos 
qué pasa; cuando llegue el salario vacacional, veremos qué 
pasa. 


A mijuicio, señor Presidente, los efectos se verán alargo 
plazo aunque quizás la separación en el tiempo no permita 
la asociación directa, pero la hay y por algo la teoría econó- 
mica y las recomendaciones prácticas son tan categóricas 
respecto de este impuesto. 


Disculpe, señor Ministro, que vaya a aventurar -no su 
salida ni nada que se parezca- lo que hará el Gobierno, entre 
otras cosas, porque lo está demostrando ahora. Cuando se 
dictan las resoluciones sobre estos fictos, bajo presión de 
los profesores, de aquellos que perciben beneficios por 
alimentación, etcétera, es obvio que se está tratando de 
morigerar el impacto negativo que tiene la aplicación del 
impuesto en la percepción de la gente. Es obvio que se trata 
de las partidas que no estaban gravadas y que hacen 
inválida cualquier comparación a nivel de los activos, que 
fue lo que dijimos infinidad de veces. Es preciso ver cómo 
se compone el salario para saber efectivamente si direc- 
tamente se paga más o menos, ya que en forma indirecta, 
a mi juicio, la gran mayoría paga más, y de esto estoy se- 
guro. 
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Además, creo que estas resoluciones demuestran falta 
de equidad o bien improvisación, pero seguramente esa 
situación se corregirá. Al respecto primeramente a vía de 
ejemplo puedo leer la Resolución N* 803 -una de las tantas- 
de la Dirección General Impositiva que en su numeral 20 
dice: “Se considerará que constituyen viáticos con rendi- 
ción de cuentas las prestaciones de alimentación y aloja- 
miento brindadas a los funcionarios militares y policiales 
que pernocten en cuarteles, comisarías o similares, a los 
médicos que realicen guardias en el propio establecimiento 
de salud, a trabajadores que se encuentren embarcados, a 
los peones rurales y al servicio doméstico”. 


En este caso me pregunto ¿por qué se tiene en cuenta a 
los médicos y no a todo el personal de la salud que realiza 
guardia? Otro caso al que no voy a dar lectura. ¿Por qué se 
dicta una resolución estableciendo que si se entrega un pan 
dulce está exonerado, pero si el mismo monto se da en dinero 
se debe tributar el Impuesto a la Renta? A mi juicio, debe 
establecerse una cantidad fija y que se entregue de cual- 
quiera de las dos formas. Faltó sólo poner la marca del pan 
dulce. 


(Hilaridad) 


-¿Saben qué va a pasar? Seguramente dentro de algún 
tiempo se va a decir que el impuesto dio más, que el país está 
mejor; en definitiva, el año que viene, cuando estemos cerca 
de las elecciones, se va aencontrar un argumento para bajar 
el impuesto. Para ese momento entonces comenzará a gas- 
tarse un agujero fiscal que va a ser muy grande. Creo que 
eso es lo que va a pasar porque es difícil aguantar esto, con 
estas muestras de perforaciones que ya se han producido 
ahora con dos meses de vigencia de la ley. El señor Ministro 
había dicho -y había actuado en consecuencia- que se 
trataba en general de un sistema que no tenía perforaciones, 
pero ahora lo ha perforado por todos lados en función de 
decretos y resoluciones. Lo ha perforado por todos lados. 
En lo personal, me temo que el final de la película lo sabe- 
mos. 


En resumen, señor Presidente, creemos que es falso que 
sólo el 10% de la población, como se dijo al inicio, pague 
más. Después se dijo que era el 20%, pero eso también es 
falso porque paga más bastante más gente y el 50% sigue 
pagando lo mismo que antes, es decir, nada. Es errónea, 
falsa, falaz -no sé, en realidad, cómo catalogarla- la publici- 
dad, y aclaro que no quiero ser peyorativo ni agresivo, 
porque no es mi estilo. 


SEÑOR MINISTRO.- Menos mal. 


SEÑOR ALFIE.- El señor Ministro sabe que esto no se 
trata de una cuestión personal; simplemente estoy utilizan- 
do mi propio estilo, que es directo, muy directo. 


Además, es falso que sólo el 18% de los pasivos pague 
más y creo que los más perjudicados son los más humildes, 
tanto por la vía directa como por la indirecta, tal como está 
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quedando demostrado en los hechos, que es lo que realmen- 
te importa. 


Señor Presidente: esto es cuanto quería manifestar, 
aunque por último voy a solicitar que se le entregue al señor 
Ministro una copia del recibo de sueldo que he puesto como 
ejemplo, entre los tantos que se pueden dar. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Gustavo Penadés).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- A los efectos de retribuir el tono 
directo que ha utilizado el señor Senador Alfie, también 
quiero decir en un estilo muy directo que desde todo punto 
de vista el país está mucho mejor que cuando él era Minis- 
tro, afortunadamente para todos los uruguayos. Reitero 
que el país está mucho mejor que cuando usted era Minis- 
tro, señor Senador Alfie, por suerte y desde todos los 
puntos de vista que sea posible concebir. 


Voy a hacer algunos comentarios muy breves. En primer 
lugar, quiero reiterar que este nuevo sistema tributario no 
constituye en modo alguno una propuesta del Fondo Mo- 
netario Internacional. A todas luces es claro que este Go- 
bierno no ha seguido los lineamientos de ese organismo 
internacional y, más aún, por primera vez desde 1959 el 
Uruguay terminó sus vínculos con el Fondo Monetario 
Internacional. Me refiero tanto alos vínculos de programas 
como a las condiciones, de modo que nosotros no podemos 
tener duda alguna en torno a la inspiración de esta propues- 
ta tributaria, así como de otras medidas de política econó- 
mica. 


En segundo lugar, puedo constatar la cerrada defensa 
del IVA y del IMESI que hace el señor Senador Alfie. Por 
nuestra parte, no compartimos ese enfoque desde el punto 
de vista de la política tributaria. Creemos en nuestro siste- 
ma, que equilibra mucho más los impuestos indirectos con 
los directos, y tampoco compartimos el enfoque sobre 
impuestos sustituidos y eliminados que hace el señor Sena- 
dor Alfie, entre otras cosas, porque los impuestos sustitui- 
dos son dos: el Impuesto a la Renta empresarial y el Impues- 
to a la Renta Agropecuaria, que han sido reformulados 
sustancialmente. Por lo tanto, se puede hablar de la elimi- 
nación de 15 impuestos, tal como lo hemos hecho. 


Al hablar de impuestos sustituidos se da la impresión de 
que han sido simplemente modificados en aspectos muy 
poco importantes, y esto no es cierto. Un examen objetivo 
y detenido sobre los llamados impuestos sustituidos nos va 
a demostrar que su formulación ha cambiado 
sustancialmente. 


(Ocupa la Presidencia el señor Rodolfo Nin Novoa) 


- Con relación a las propuestas de cambio del IVA, que 
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no acompañábamos en el pasado, quiero decir que no lo 
hacíamos porque no estaban integradas en el marco de un 
nuevo sistema tributario, ya que si se hubieran propuesto 
en el marco de un nuevo sistema tributario con este enfo- 
que, por supuesto, habríamos dado nuestro apoyo a esa 
iniciativa. Pero se trataba de propuestas aisladas, de cam- 
bio en el IVA, que no se integraban a una de carácter glo- 
bal. 


El señor Senador Alfie ha dicho -no sé si me equivoco o 
si escuché mal- que los aportes a la seguridad social están 
subiendo. Eso no es cierto, aunque después de haber 
escuchado al señor Senador Alfie, que por lo que veo no 
cree en ninguna de nuestras cifras, pienso que va a ser muy 
difícil seguir aportándole ese tipo de datos porque va a 
decir que son falsos, que son falaces y que toda esa infor- 
mación es una mentira. De todas maneras, voy a mencionar 
esas cifras porque la realidad y los resultados, en definitiva, 
van a avalar esta apreciación. 


Esta es la tasa media de aporte patronal más baja que se 
recuerde en la historia contemporánea del Uruguay. Me 
refiero a la tasa de 7,5%, ya que la que estaba en vigencia 
hasta el 1” de julio de este año era de 10,5%, y aclaro que 
estoy hablando de la tasa promedio ponderada. Sin duda, en 
el pasado hemos tenido tasas mucho más altas; por ejemplo, 
en 1972, antes de la dictadura, había sólo 8% de aporte 
patronal para asignaciones familiares, y digo esto simple- 
mente para mencionar un ejemplo. Luego, la tasa que más 
se acercó a este 7,5% fue la de 1982, que se ubicó en el 8%. 
Por lo tanto, lo que podemos dejar claro con respecto a esto 
es que esta tasa del 7,5% es realmente la carga tributaria 
patronal -estamos hablando del pilar solidario- de la segu- 
ridad social más baja que recordemos en las últimas déca- 
das. Tiempo y condiciones tendrá el señor Senador Alfie 
para verificar si esta es una cifra correcta o no. 


Por mi parte, voy a insistir en que el Impuesto a las 
Retribuciones Personales, en la versión que hemos conoci- 
do en los últimos tiempos, nació en 1982 y cumplió 25 años 
de edad en el momento de caer. La versión anterior del 
llamado Impuesto a las Retribuciones Personales, como dijo 
el propio señor Senador Alfie, era una presión totalmente 
diferente y afectaba a un gasto de vivienda que estaba 
cerrada en sí misma y, por consiguiente, no es comparable. 
Repito que el impuesto en su versión reciente nació en 1982. 
No estamos de acuerdo con que tenemos inflación de de- 
manda, lo que ya hemos explicado. Simplemente me permito 
insistir en que acá hay una clara inflación de costos vincu- 
lada a la oferta, con los factores determinantes que ya 
explicamos. 


En materia de funcionarios públicos, lo que se ha veri- 
ficado en la práctica no es un ingreso de personal, sino 
regularizaciones de categoría de funcionarios que estaban 
en un estado absolutamente caótico en el pasado, otra de 
las herencias que recibimos en marzo de 2005. 


En cuanto a los llamados a los que refiere el señor 
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Senador Alfie, no está de más recordar que son todos 
llamados estrictamente por concurso, situación que no se 
dio con frecuencia en el pasado. Ahora no hay ingreso a la 
Administración Pública que no sea por concurso y por eso 
se producen estos llamados que citó el señor Senador Alfie. 


Por otra parte, el mismo señor Senador dice que la 
encuesta continua de hogares no sirve, porque la gente 
declara lo que percibe como salario líquido. Me gustaría que 
me dijera cómo sabe el señor Senador lo que declara la 
gente. ¿Qué elementos de juicio serios, objetivos y funda- 
dos tiene como para decir cómo declara la gente ante la 
pregunta de cuánto percibe por ingresos? Lo que dice el 
señor Senador, de todas maneras, no invalida la compara- 
ción interna que los resultados de la encuesta proporcio- 
nan; pero prefiero basarme en la encuesta continua de 
hogares a no basarme en nada, a no tener ningún elemento 
de juicio objetivo sobre el cual analizar la realidad. 


Asimismo, el señor Senador Alfie afirma que cree en los 
efectos económicos de los impuestos y yo también creo en 
ellos; pero con este nuevo sistema tributario los efectos 
económicos de los impuestos ya se están visualizando y se 
van a seguir viendo mucho mejor en los próximos meses. 
Reitero que esta interpelación debió haberse producido 
mucho después; no voy a seguir insistiendo en ello, pero, 
por favor, que no sea el Cuerpo interpelante el que diga: 
“vamos a ver qué pasa en el futuro”, porque eso es lo que 
nosotros también decimos. Y lo que pase en el futuro 
seguramente será bueno, mejor que lo que pasó cuando el 
señor Senador Alfie fue Ministro de Economía y Finanzas, 
porque la producción, la inversión y el comercio exterior 
van a seguir creciendo y los resultados económicos nos van 
a seguir hablando de una economía sana. Eso lo veremos y 
estamos dispuestos a volver al Senado antes de cesar para 
referirnos en profundidad a todos estos aspectos. 


(Interrupción del señor Senador Larrañaga que no se 
escucha) 


-El señor Senador Alfie también se refirió a la evolución 
de los depósitos como capital de trabajo. Aquí tenemos 
US$ 10.000:000.000, con un Producto Bruto Interno de vein- 
tiún mil. Francamente, me cuesta concebir este volumen de 
depósitos como capital de trabajo. Pero si se pretendió 
cuestionar la recuperación del sistema financiero, invito a 
que también se tenga en cuenta, primero, la caída de su 
morosidad -caída absolutamente sustancial-; segundo, la 
evolución de las ganancias de las instituciones de 
intermediación financiera y, tercero, la evolución de los 
patrimonios de estas instituciones. Todos estos son sínto- 
mas de salud del sistema financiero que hasta ahora no se 
han visto en absoluto conmovidos por la entrada en vigen- 
cia del nuevo sistema tributario. 


Dice, además, el señor Senador Alfie que no le cierra bien 
la cuenta de los salarios líquidos. Bueno, estamos a las 
órdenes para tratar de encontrar la llave que nos permita 
cerrar bien esa cuenta. Esta es la que nosotros tenemos y, 
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por supuesto, ponemos toda la información a disposición 
del señor Senador. 


También dijo que no sólo sirve el primer resultado; 
estamos totalmente de acuerdo con eso. El primer resultado 
no sirve, hay que esperar y hacer este análisis más adelante. 


Por otra parte, señaló que la inversión no se mide por los 
proyectos de inversión COMAP, con lo cual también esta- 
mos absolutamente de acuerdo; pero déjenme decir que, de 
acuerdo con las cuentas nacionales, el país llegó el año 
pasado a una de las mayores tasas de inversión bruta 
interna fija que se recuerde últimamente, un 16%. El país 
llegó a captar siete puntos del Producto Bruto Interno en 
términos de inversión del exterior; pero cuidado, Botnia 
apenas explica la mitad o menos de la mitad de estos siete 
puntos. No debemos creer que toda la inversión del exterior 
en este país es atribuible a Botnia, porque no es verdad. El 
país está recibiendo una enorme inversión del exterior en la 
agroindustria alimenticia, en la minería, en los transportes, 
en las comunicaciones, en los servicios portuarios, en el 
turismo y sus actividades conexas, en el ámbito inmobilia- 
rio, en tecnología de la información y en biotecnología; en 
todos estos sectores el país está recibiendo un flujo impor- 
tante de inversión. 


Pretendía que compararan los proyectos que ya tuvieron 
definición en la COMAP durante los meses de enero a 
agosto del año pasado con los del mismo período de este 
año, porque realmente hemos tenido una evolución absolu- 
tamente favorable. La inversión está creciendo y va a seguir 
en la misma línea. 


Asimismo, no quiero dejar de mencionar la importante 
inversión que no está en las presentaciones presupuestales 
que hace el Ministerio de Economía y Finanzas, sino que 
está fuera de su presupuesto y que son las inversiones de 
las empresas públicas. Se trata de algo muy importante, 
como ser, la interconexión eléctrica con el Brasil, las obras 
de la Administración Nacional de Puertos, la inversión de la 
Corporación Vial del Uruguay, entre otras. Esto, por su- 
puesto, está dando al país una base de infraestructura 
absolutamente fundamental para seguir creciendo. 


Si me permiten, voy a insistir una vez más en que el 82% 
de los pasivos y el 68% de los activos no pagan Impuesto 
a la Renta de las Personas Físicas, además de seguir insis- 
tiendo en los porcentajes que mencioné de gente que paga 
más o menos que antes, que son los que presentamos. 
Naturalmente, el tiempo traerá mayor evidencia y demostra- 
rá quién está en lo cierto y quién no. 


Las cifras que hemos presentado en el día de hoy son las 
que se han obtenido de la primera facturación del Impuesto 
a la Renta de las Personas Físicas y son las únicas que 
tenemos. Por lo tanto, son las que ponemos a disposición 
de los señores Senadores para su análisis. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra para una aclaración. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente: creo que debo hacer 
algunas aclaraciones. 


En primer lugar, no es cierto que ésta sea la primera vez 
que el Uruguay no tiene vínculos con el Fondo Monetario 
Internacional. De hecho, en la primera mitad de la década del 
noventa no tuvo un programa durante un par de años, sino 
que tuvo lo que se llama una revisión normal del artículo 4* 
a la que se someten todos los países miembros, igual que 
ahora. 


En segundo término, cuando dije que en los aportes de 
seguridad social patronales aumenta la recaudación me 
refería al sector privado. Estoy seguro que está en la ver- 
sión. Expresamente dije que esto se producía a nivel del 
sector privado. 


En tercera instancia, la información acerca de los funcio- 
narios públicos que salían de la Oficina Nacional del Servi- 
cio Civil incluía a todos: a los pasantes, a los contratados 
y también a los becarios; o sea que incluía todos esos casos 
que se dice se fueron regularizando. Quiere decir que la 
comparación es justa y no hay deshonestidad intelectual, 
tal como le gusta decir al señor Ministro. 


En cuarto lugar, el señor Ministro dice que no hay una 
mejor base que la encuesta continua de hogares. Además, 
se pregunta cómo conozco la forma de declarar de los 
encuestados. La realidad es que sí la conozco, porque 
cuando quisimos bajar el Impuesto a las Retribuciones 
Personales tuvimos que buscar una manera de estimar para 
ver cuánto podíamos bajar y si podíamos llegar donde 
queríamos. A lo primero que recurrimos fue a la encuesta 
continua de hogares, pero los números obtenidos no eran 
consistentes con la recaudación. El entonces Director de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, contador Davrieux, 
es una persona muy capaz, seguramente la más capaz que 
conozco, por lo cual le pedí que analizara las cifras. De allí 
surgió claramente que la gente declara lo que realmente le 
ingresa; es tan simple como eso. ¿Sabe el señor Ministro 
cómo se hace una mejor estimación? A partir de las bases 
de la recaudación del Impuesto a las Retribuciones Perso- 
nales. 


Quiero aclarar al señor Ministro que no lo he agredido en 
forma personal, aunque pienso que él sí lo hizo conmigo. 
Hubiera preferido que contestara algo, pero no lo logramos. 
No me interesa entrar en esa polémica; lo único que me 
importa es que el país funcione mejor, ¡y ojalá lo siga 
haciendo! 


Por último quiero mencionar el siguiente dato: la nece- 
sidad de capital de trabajo por cada peso vendido es de $ 6; 
por cada dólar, US$ 6 y por eso se necesitan 
US$ 10.000:000.000. Si el señor Ministro se dirige a cual- 
quier empresa, seaimportadora o fabricante -sies fabrican- 
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te hasta puede ser un poco más-, podrá comprobar que el 
dato es correcto. Reitero, esta es la causa por la que se 
necesita ese capital de trabajo. 


Es cuanto quería decir. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Espero que el señor Senador Alfie 
no se haya sentido agredido, porque eso no es lo que 
buscaba. No obstante, el señor Senador pretende que no me 
sienta agredido cuando manifiesta que vengo a hacer afir- 
maciones falsas y él toma a mal que diga que estamos mucho 
mejor que cuando era Ministro. No me siento agredido y 
pretendo que el señor Senador Alfie tampoco se sienta así, 
aunque la verdad es que estamos mucho mejor que cuando 
él era Ministro. 


Por otro lado quiero aclarar que no dije que no tiene nada 
mejor que la Encuesta Nacional de Hogares, pero no vamos 
a seguir discutiendo sobre eso. Una vez más: dejemos que 
el tiempo avale algunos enfoques que se han presentado, 
así como los que nosotros hemos planteado. Más adelante 
veremos quién está más cerca de la verdad y esto sólo lo 
puede mostrar el tiempo. 


En materia de evolución de los depósitos en el sistema 
financiero uruguayo, reitero que estamos en plena evolu- 
ción de fortaleza y de recuperación de confianza. Esto no 
solo se mide con los depósitos, sino también con los otros 
indicadores que he mencionado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de 
oradores, tiene la palabra el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: si tuviéramos 
un cronómetro y pudiéramos ver qué cantidad de minutos 
insumió el tema de la implementación de la reforma tributaria 
y sus efectos, ya que estamos hablando de números, segu- 
ramente comprobaríamos que no llegaremos al 20%. Creo 
que todos estamos contestes -incluso con la exposición 
que ha hecho el Gobierno- en que no podemos hablar de 
algo que todavía está en pañales. La implementación re- 
quiere de un tiempo que la oposición, solicitando esta 
interpelación, no le ha dado, ya no al país, sino al Gobierno. 
Es más; se nos reprochan correcciones que estamos hacien- 
do a algunos decretos para evitar los impactos negativos. 
¿Qué quieren? ¿Que evitemos los impactos positivos? Va- 
mos a tratar de evitar los impactos negativos. 


Además de que se puede hablar poco sobre el tema que 
nos convoca hoy, que es la reforma tributaria y su 
implementación, las expresiones se reducen prácticamente 
al Impuesto a la Renta -sobre todo al tema del trabajo-, que 
quizás representa un 11% de la recaudación de la DGI que, 
por otra parte, no constituye el 100% de la recaudación del 
Estado. Por lo tanto, estamos simplificando la reforma 
tributaria, que es algo mucho más vasto. El señor Senador 
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Alfie ha señalado que no fueron tantos los impuestos que 
se sacaron -solo cuatro o cinco-, porque el resto se trans- 
formó e, incluso, en ese razonamiento que minimiza la refor- 
ma tributaria, queda de manifiesto que ésta es mucho más 
que el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. No he 
escuchado que nadie defienda el sistema tributario que 
teníamos; más bien se trata de un hierro caliente que todos 
se quieren sacar de las manos. Se dice: “pusimos tal impues- 
to, pero nosotros no lo queríamos” y “votamos tal ajuste, 
pero no tenemos nada que ver”. Y yoles creo, peroes obvio 
que nadie defiende el anterior sistema tributario. Es más; 
mucho de lo que se estableció en esta reforma es defendible 
y compartible, pero no se dice nada, porque se trata de 
puntos fuertes sobre los cuales no se pueden plantear 
críticas. También se habló acerca de si el señor Ministro se 
vaono y del caos económico que se vive, como si el Palacio 
Legislativo estuviera rodeado por manifestantes. Esto no 
es así. Asimismo, se expresó que se va a derogar la reforma 
tributaria, pero eso tampoco se explica. No se sabe cuáles 
van a ser los efectos de la reforma tributaria, pero tampoco 
se dice con qué impuesto se va a gravar a la población si 
llegan a ganar blancos o colorados. En realidad no se sabe 
exactamente cuánto se va a recaudar, aunque hablan de 
US$ 350:000.000 o US$ 400:000.000. ¿Se vaa volver al im- 
puesto al consumo? ¿A quién le van a sacar? ¿Van air alos 
sectores más bajos? ¿Van air de cara a la población y decir 
a quienes percibieron $ 300 o $ 400 más por mes que eso ya 
no lo van a recibir o que se lo van a sacar por medio del 
impuesto al consumo? ¿Van a implementar otro IVA u otro 
COFIS ? Ustedes inventaron esos nombres. No se trata de si 
estamos mejor hoy que en el momento en que el señor 
Senador Alfie era Ministro. En realidad, estamos mejor que 
cuando el señor Senador Alfie era asesor del entonces 
Ministro Bensión. En esa época nos metieron en medio de 
un huracán y la historia fue otra. No solo se hacían ajustes 
fiscales cada tres meses, sino que se nos decía que todo iba 
mejor cuando, en realidad, cada vez nos acercábamos más 
a la situación que vivía Argentina y no aceptaban razones. 
Incluso, un mes después de que se fuera el señor Ministro 
Bensión escuché al señor Senador interpelante defenderlo 
-a pesar de que nos llevó al caos- y decir que no entendía 
qué pasaba con el país. Uno aspira a que se muestre una 
mayor humildad, que se acepte que la izquierda está gober- 
nando, porque el pueblo le dio su voto ciudadano y que se 
ha implementado una reforma. Ésta llevó dos años en ser 
votada y seis meses de implementación y en el momento en 
que empieza a aplicarse se, hace la interpelación. Lo cierto 
es que no se puede hablar de laimplementación de la reforma 
tributaria, porque nadie sabe todavía cuáles serán los efec- 
tos. Incluso, estamos seguros de los efectos positivos, 
pero realmente debería tener un año de implementada para 
poder opinar al respecto. Porlo tanto, en esta interpelación 
hay que hablar de otras cosas: de la inflación -que ahora 
está de moda-, de la red de economistas de izquierda, de si 
se es competente, del despilfarro, del gasto público y de los 
funcionarios públicos. Según tengo entendido, en este país 
se tomaron muchos funcionarios públicos antes y después 
de determinadas leyes y los llamados públicos nunca salie- 
ron en los diarios. Reitero: debemos tratar algunos de estos 
puntos, porque es muy poco lo que se puede hablar sobre 
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cada uno de los índices de la implementación de la reforma 
tributaria, ya que la realidad todavía no provocó los efectos 
correspondientes. Y si se nos van a criticar los decretos - 
que incluso comparten-, porque se afirma que estamos en 
una situación de improvisación, debemos decir que en 
ninguna reforma de este grado va a estar todo perfecto. Si 
nuestro propio Ministro de Economía y Finanzas, el conta- 
dor Danilo Astori, hubiera dicho que estaba todo resuelto, 
le hubiéramos respondido que iba a haber problemas. En- 
tonces, frente a ellos, ¿qué hacemos? Los enfrentamos con 
aplomo y tranquilidad, aprobando los decretos adecuados. 
Para eso, contamos con un equipo que se sabe es muy 
competente. Si empezamos a especular, ya no sobre la 
implementación de la reforma tributaria, sino acerca de si el 
Ministro va a estar o no el año que viene, me parece que la 
discusión carece de seriedad. El señor Ministro estará a 
cargo de la Cartera todo el tiempo que el Gobierno entienda 
oportuno y cuando él o el Gobierno crean que su tarea 
culminó; de todas formas seguirá respaldando la acción del 
Gobierno porque esta reforma tributaria no es de un Minis- 
tro sino de todo el Gobierno y en función de eso la hemos 
encarado. Es cierto que discutimos estos temas en la fuerza 
política, pero por suerte el Frente Amplio discute todo, 
señor Presidente. Revalorizamos la política y tenemos dis- 
cusiones muy fuertes pero quizás no lleguen al grado de las 
que mantuvo el Partido Nacional en el segundo semestre 
del 2002 respecto a si seiban o se quedaban en el Gobierno. 
No creo que ellos tengan las notas más altas como para dar 
lecciones de coherencia y de una única voz; en realidad, no 
les aconsejo que lo hagan porque su propia historia así lo 
marca. 


Por otra parte, el tema de la inflación es complejo y están 
utilizándola para pegarnos en forma muy entusiasta. Pero si 
el Poder Ejecutivo empezara a actuar a lo loco, no mostraría 
el nivel de competencia que tiene su equipo para manejar 
este tema. No hay una explicación común para este brote 
inflacionario y si todos pensáramos que sí la hay, nos 
estaríamos equivocando y haciendo un enorme daño a la 
población. No hay una inflación clásica. Es más, alguno 
podría pensar que deberíamos alegrarnos por el hecho de 
que los precios internacionales siguen subiendo. Es bueno 
para el país que nuestros productos se paguen a un precio 
más elevado, más allá del tema de la productividad y de la 
competitividad y de que traiga dolores de cabeza al consu- 
mo uruguayo. ¿Acaso prefieren que el precio internacional 
de la carne o de la leche baje? Y si sube, ¿no nos trasladará 
parte de ese efecto positivo? Claro que sí; eso es innegable. 
Es cierto que eso puede no explicar toda la inflación, pero 
sucede que es un tema complejo. Si los precios de nuestros 
productos siguen subiendo, vamos a tener rebotes, aunque 
para todos nosotros sea bueno que eso suceda. Por otra 
parte, la escasez a causa de los problemas climáticos explica 
parte del resto. Uno debería suponer que en los próximos 
meses, en la medida que las cosechas sean buenas y no haya 
efectos negativos por el tiempo, estos precios se vayan 
alineando a la pauta, que no es cero, sino que está entre el 
4,5% y el 6,5%. 


Hay que tener mucho cuidado con el tema inflacionario, 
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y nosotros no vamos a cobrar al grito. Se están tomando 
algunas medidas y se seguirán tomando, pero en forma 
cuidadosa. Tal vez algunos quieran que el dólar se desplo- 
me o que se pongan detracciones. Gritan, gritan: “hay un 
incendio”, para generar otras cosas. En realidad, ellos de- 
berían ser los más cuidadosos en no alimentar un efecto que 
no es tan fácil de explicar, como si fuera sólo monetario. Acá 
hay componentes distintos; no se trata sólo de solucionar 
un efecto monetario. Es como quien repara el motor de un 
auto donde sólo se corrigen algunos defectos y, entonces, 
el motor empieza a funcionar de otra manera. Acá hay otros 
aspectos más complejos y el Gobierno lo está tomando con 
la preocupación correspondiente y con el aplomo necesa- 
rio. No vamos a correr detrás del grito, señor Presidente. 


Discúlpeme, señor Presidente, pero creo que con el tema 
del despilfarro y del gasto público no están viendo la 
realidad. Por ejemplo, si se está en un camino con pozos se 
va más despacio pero si se mantiene esa velocidad, cuando 
se entra en una ruta buena no se atiende lo debido. Por 
supuesto que hay momentos cíclicos y anticíclicos, pero 
hay otros en los que hay que invertir. Hay espacios fiscales 
y no hay aumento de la presión fiscal en función del Produc- 
to, lo que permite invertir en el tema social y en el educativo. 
Seguir a la misma velocidad como si estuviéramos en un 
camino lleno de baches, cuando tenemos una situación más 
despejada, sería un error que le costaría al país el envión que 
estamos teniendo gracias al esfuerzo de todos, del “shock” 
de confianza que ha dado el Gobierno y de las inversiones 
que tenemos. Ese “shock” explica el porcentaje más alto de 
inversiones, porque nadie quiere invertir si no confía en que 
el Gobierno hace bien las cosas. El Gobierno está haciendo 
las cosas bien. El que invierte es el que cuida más los pesos, 
y si hubiera dudas, preocupaciones o inseguridades, no lo 
haría. Los efectos del trabajo, del aumento del salario, de las 
bondades que ha dado la economía, son producto del 
“schock” de confianza que ha dado el Gobierno que, por 
otra parte, no se vaa ver afectado con estas interpelaciones 
ni tratando de hablar de todo. Tampoco se va a lograr 
enterándonos en Sala de que el tema era la inflación ni 
intentando, en forma improvisada, que venga el Presidente 
del Banco Central del Uruguay. Ese no era el tema, ya que 
de él no se puede hablar, porque la implementación todavía 
no se ha llevado adelante. 


Se ha dicho que esto era un caos; se ve que vivimos en 
países distintos. El señor Senador Heber llegó a decir que 
esto era un caos, pero a mi entender, para una reforma de 
esta magnitud, los efectos han sido los previsibles o mucho 
menores. Personalmente pensé que era un problema más 
complejo y que iba a traer más dolores de cabeza. Además, 
como el señor Ministro explicó que esto era algo dinámico, 
no me sorprende que se dicten algunos decretos y, llegado 
el caso, nadie se va a negar a hacer una modificación si es 
para bien del país. Si no hubiera base legal, producto de la 
ley que se votó, el Gobierno buscará la forma de obtenerla. 
Si el Gobierno y el Ministerio de Economía y Finanzas 
entienden que hay que hacer alguna modificación legal, 
nosotros, los Legisladores de la mayoría, no vamos a dejar 
de dar los votos correspondientes a la reforma por el sólo 
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hecho de decir que no se la puede tocar más. Creo que el 
tema es otro, señor Presidente: éste es el momento de la 
interpelación porque dentro de cuatro meses noibaa haber 
interpelación. Quizá ésa es la especulación. La especula- 
ción no es cómo va a salir la reforma, sino que la reforma 
vaya muy bien, con las correcciones correspondientes. Por 
lo tanto, este es el momento de realizar la interpelación, 
porque después no habrá otro. Porque, ¿qué mejor momento 
que éste, si todo lo que dicen que va a pasar, sucede? 
Aunque no lo quieran, reitero, esta es la mejor oportunidad 
para hacerla, porque nadie puede discutir los datos. 


Insisto en que la interpelación se hace ahora porque si 
no el señor Senador Heber no la iba a poder a hacer nunca. 
En 2009 no van a poder decir que van a eliminar la reforma 
tributaria y el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas 
porque no van a poder explicar a la población cómo van a 
sustituir esos US$ 300:000.000 o US$ 400:000.000 sin decir- 
le a la gente más pobre que se los van a volver a poner en 
los impuestos. 


Esta reforma va en beneficio de los sectores más bajos. 
No quiero que me hablen de los trabajadores y jubilados 
sino de gente que recibe menos o más rentas o ingresos 
porque, si bien hay jubilados que cobran $ 70.000, conozco 
a trabajadores que sólo reciben $ 3.000. Nos parece bien que 
aporten más para la gente joven las personas que reciben 
esas jubilaciones aunque, por supuesto, comprendemos 
que están al final de su vida. 


A mi juicio, en este país nos debemos una discusión 
sobre este tema. Estamos hablando de un país en el que la 
gran parte de este dinero va a los segmentos donde está 
radicada la pobreza. Quiérase o no, la pobreza hoy se 
concentra en los niños y los porcentajes más altos de gente 
pobre e indigente -y no me llena de orgullo este dato- se da 
en los hogares donde la mujer es la jefa de familia y tiene a 
su cargo tres o cuatro hijos en situación de pobreza o de 
indigencia. Ahí están los pobres y todos los debemos 
ayudar. No tengo dudas de que hay jubilados que ganan 
más y ayudan a sus nietos. Entonces, ¿por qué si lo puede 
hacer una familia, no lo puede hacer el país? Si existe ese 
sentido de solidaridad del más veterano que pudo confor- 
mar una buena jubilación y que como tiene más recursos 
ayuda a sus nietos, por qué el país no puede ayudar a sus 
hijos y dejan que esta reforma dé los resultados correspon- 
dientes. Si nos equivocamos está muy bien que nos lo 
cobren, pero hay que darle al país la oportunidad de que 
esta reforma se asiente. 


Insisto en que esta interpelación no la podrían llevar a 
cabo si no la realizaban ahora, no sólo porque los efectos 
de la reforma van a ser buenos y entonces quizá luego no 
habrá oportunidad, sino porque hay una cosa que el Gobier- 
no tiene clara -sobre todo el Ministerio de Economía y 
Finanzas- y es que contamos con un equipo muy competen- 
te. Se podrá discutir y tener matices, y habrá mil asuntos 
para debatir, pero todos saben que es un equipo muy sólido, 
y por eso quieren erosionar esta competencia, porque sa- 
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ben que es uno de los pilares de este Gobierno de izquierda. 
Estábamos en el caos. Cuando la izquierda llega al poder el 
país estaba en las peores situaciones, con pésimos núme- 
ros. 


Reitero que tenemos un equipo muy competente, que le 
ha permitido al país implementar algunos objetivos y otros 
que se plantearán en el futuro que harán posible que los 
sectores más pobres accedan a mejores condiciones de 
vida. Puedo mencionar muchos ejemplos, pero me referiré 
sólo a uno: la atención bucal. Todos sabemos que a los 17 
ó 18 años, un joven que va a buscar trabajo, si no tuno 
oportunidad de un arreglo bucal, no tiene posibilidad de 
conseguirlo. Ya no hablamos de que hay discriminación por 
raza o por orientación sexual; no, quien no tiene dientes, no 
consigue trabajo. No estoy hablando de los barrios más 
pobres de Montevideo, en los cuales hay muchachas que 
tienen sólo un par de zapatos para trabajar en alguna 
boutique y entonces, cuando arrecia la lluvia, salen descal- 
zas cubriendo sus pies con bolsas de nylon y recién se 
ponen esos zapatos cuando suben al ómnibus, para que no 
se les estropeen. No me refiero a esas personas que tienen 
trabajo, señor Presidente, sino a que si no se recibe una 
atención bucal cuando se tiene 7 u 8 años, cuando ese niño 
crezca y seajoven, no va a tener posibilidad de acceder aun 
trabajo. 


Este Gobierno está trabajando sobre este tema con mu- 
cha fuerza. Cuando en el Presupuesto se destinan millones 
de dólares para atender a 400.000 niños e incorporarlos a las 
mutualistas, es porque les quiere dar una mejor asistencia. 
Claro que se nos va a criticar y a decir que no se trata sólo 
de destinar dinero, sino que hay que fiscalizar mucho mejor 
cómo se da la asistencia. Por algo en este Senado, por 
iniciativa del señor Senador Couriel, se destinaron determi- 
nados montos para mejorar la situación de los inspectores 
de salud. Todo lo que se hace está dirigido a atender a esos 
niños, a la gente más pobre, a aquellos sectores a los que 
menos se les ha dado, porque cuando el hijo de un trabaja- 
dor pasa a una mutualista, el niño que se asiste en Salud 
Pública, con la misma cantidad de presupuesto, de camas, 
de médicos y de enfermeras, vaa tener menos universo para 
atenderse. 


Nosotros le estamos pidiendo a los sectores más altos, 
no porque tengan capital o porque tengan trabajo, sino a 
aquellos que tienen más ingresos, sean jubilados o trabaja- 
dores. ¿Por qué no le voy a pedir más a una persona que 
recibe $ 200.000 por mes que al que tiene un pequeño capital 
y trabaja con él? Cuando la persona no tiene capital o 
cuando por alguna circunstancia la vida le depara sinsabo- 
res no se le pide. Si le fue mal, no le pido; pero si le va bien, 
entonces sí le pido que ayude a los gurises. 


Voy a terminar mi exposición señalando que no hay caos, 
que estamos ante una reforma que se va afianzando y que 
la población confía en nosotros. Puedo asegurar que no van 
a erosionar al Gobierno ni al equipo competente que tene- 
mos en el Ministerio de Economía y Finanzas. No digo que 
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no los van a erosionar por una cuestión partidista o porque 
nos “pongamos la camiseta” de lo que significa la izquierda 
en el país, sino porque en esto le va la vida a los gurises, a 
los que dependen de nosotros. Para poner una fecha, en 
este país el 1? de marzo de 2005 la indigencia recibió un golpe 
de muerte; estamos luchando para terminar con ella. El tema 
de la pobreza es más complejo, pero reitero que estamos 
trabajando con todas nuestras fuerzas para terminar con la 
indigencia. 


No nos van a erosionar, señor Presidente, las 
interpelaciones apresuradas ni actitudes de irresponsabili- 
dad en las que se habla de todo. Tampoco nos apartaremos 
de nuestro camino en el sentido de que el que tenga más, 
contribuya más, porque el que tiene menos, debe contribuir 
pero aportar menos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: voy a cambiar radi- 
calmente de enfoque con respecto a la orientación discursiva 
que se viene dando, porque quiero reflexionar sobre algu- 
nos temas, no precisamente anticipando una situación caó- 
tica para el Gobierno, o esperando políticamente que los 
hechos sean negativos para que a los otros partidos nos 
vaya bien. Hay algo que he aprendido en la política y es que 
hay dos variables que nadie controla: la casualidad y la 
torpeza de los gobernantes. Estos dos elementos no los 
administra el Gobierno ni la oposición, son estrictamente 
personales, y se manejan en función de qué grado de 
desencanto se proyecte hacia la sociedad. 


Más allá de las verdades que podamos decir, de las 
discusiones y discrepancias que tengamos con el señor 
Ministro respecto a su orientación, todos sabemos que los 
Gobiernos caen, fundamentalmente, por el desencanto que 
provocan en la gente. Como bien dijo el Ministro, los jueces 
están afuera, ellos van a administrar ese desencanto en su 
momento, en el que pesará el juicio que les merezca el 
resultado de la política tributaria y cómo perciben el Gobier- 
no, de acuerdo con las expectativas que se generaron en el 
inicio de este mandato. Esto no nos inhibe, señor Presiden- 
te, de decir algunas cosas que nos preocupan de esta 
reforma tributaria, porque además están vinculadas a la 
discusión de su implementación. 


Tuvimos la responsabilidad de informar en minoría en 
contra de la reforma y pedimos al oficialismo la posibilidad 
de discutir varios temas, porque queríamos modificar algu- 
nas disposiciones. La respuesta fue negativa ya que se 
habían resuelto internamente las diferencias que tenían, por 
lo que el proyecto se votó prácticamente a tapas cerradas. 
Esto fue así y es consecuencia de las mayorías regimentadas 
que, claramente, son representativas -como dijo el señor 
Ministro- de la voluntad popular. De esta manera, nos 
quedamos con un planteo que iba orientándose en función 
de algunas coincidencias y discrepancias con la reforma. 
Así quedaron por el camino las modificaciones que plantea- 
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mos en Sala: la posibilidad de asegurar la transición del 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas a un verdadero 
impuesto a la renta; aprobar y acordar un programa de 
medidas que incluyera compromisos respecto a la fecha de 
entrada en vigencia y también, por lo menos, la introducción 
de las deducciones normalmente aceptadas para la aplica- 
ción de los impuestos a la renta y la opción de tributación 
por núcleo familiar; un incremento de los mínimos 
imponibles; una adecuación de las tasas y la progresividad 
de las modificaciones anteriores; una reducción programa- 
da de las tasas del IVA que acompañaba la evolución de la 
recaudación por el Impuesto a la Renta y -observen qué 
significativo es esto- una revisión, que estamos planteando 
desde aquella época, de las exoneraciones tributarias y de 
aportes patronales que evitara, en lo inmediato, situaciones 
no deseadas y que a mediano y largo plazo estimule la 
producción y la competitividad de bienes y servicios sobre 
una base de racionalidad y equidad. También quedó por el 
camino un compromiso fiscal que asegurara la reducción 
gradual de la presión tributaria y la formación de reservas 
para sobrellevar los efectos de eventuales recesiones de la 
economía. Obviamente, también se frustró un compromiso 
sobre el contenido y alcance de la reforma del Estado que 
permita apreciar sus impactos inmediatos. 


Fíjese, señor Presidente, que hubiéramos podido nego- 
ciar estos temas y apoyar una reforma tributaria. Una 
reforma tributaria no es un ajuste fiscal; esto es cierto y 
todos coincidimos en ello. Un ajuste fiscal es la respuesta 
auna urgencia macroeconómica del país, orientado a nive- 
lar el grado de déficit fiscal. Esto sucede cuando determina- 
das variables de la economía comprometen la estabilidad 
macroeconómica del país, como sucedió en 1989 -tal como 
fuera señalado por el señor miembro interpelante-, en situa- 
ciones de inflación de 130% y un déficit fiscal de 7%, alo 
que se sumaba la situación del Banco Central quebrado; que 
como los señores Senadores recordarán, hasta el propio ex 
Presidente de ese Banco advirtió. Una reforma tributaria en 
esta circunstancia hubiera tenido un acuerdo político mu- 
cho más amplio y básico. Y éste no se hizo simplemente 
porque se quería resolver el tema rápidamente y porque, 
además, había aspectos importantes -lo vamos areconocer, 
porque son todos de la vida política- a solucionar y discutir 
en el propio Partido de Gobierno. Esta discusión, como los 
señores Senadores saben, duró meses y se transó en estos 
temas, al igual que en la Rendición de Cuentas con relación 
a otros aspectos. Esto fue así, obviamente, porque el Par- 
tido de Gobierno -y bienvenido sea su esfuerzo- logró un 
criterio único que no estaba dispuesto a abrir con la oposi- 
ción. No es que la oposición, señor Presidente, tuviera la 
intención de crear un caos y, simplemente, votar en contra; 
ni siquiera se le permitió discutir estos temas. Es más, en 
algún momento se nos dijo por parte de algún Senador que 
si se equivocaban iban a plantear futuras modificaciones a 
la ley. 


¿Qué está sucediendo? Que se está trabajando sobre la 
casuística, y esto es parte de nuestra preocupación. Todos 
los días hay un nuevo decreto, en función de la presión de 
distintos sectores, por ejemplo, el del taxímetro, o por los 
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aportes de Fulano o de Mengano. Esto está transformando 
a esta reforma tributaria en un proceso de perforación en 
virtud de concesiones que se otorgan por la aplicación de 
las típicas políticas de clientelismo, que terminan en los 
corporativismos de siempre, ganando espacio por encima 
de las políticas. 


(Apoyado) 


-Este es un tema que estamos viendo todos los días y fue 
nuestra preocupación, en su momento, cuando lo discuti- 
mos. 


Ahora bien, hay algo que es evidente. Aquí se ha dicho 
que no se van a discutir algunos temas o que se va a ser 
estricto en el que es motivo de la interpelación. Sin embar- 
go, todos sabemos que la demanda actual se da en función 
de los egresos comprometidos en el Presupuesto Nacional 
y en las Rendiciones de Cuentas, y que la futura demanda 
va a estar influida, entre otras cosas, por la reforma del 
Estado. Esta relación de ingreso-gasto es indisoluble, y el 
gasto público es un tema a discutir, no en función de 
posiciones ideológicas o de visiones dogmáticas, sino 
simplemente de los equilibrios fiscales que debe manejar un 
país para cumplir con sus metas básicas sin desbarrancarse 
-como sucede muchas veces- por el juego de conductas. 


En tal sentido, ¿qué es lo que ha sucedido? El 3 de julio 
el Comité de Coordinación Macroeconómica del Banco 
Central establece las siguientes pautas: para el año 2008, un 
crecimiento del Producto Bruto Interno del 3,8%, mientras 
que en 2009 sería del 3,2%, y un IPC del 4% al 6%. Si 
asumimos que la inflación que se procura para los próximos 
dos años es del 5% anual -ya no estaríamos en la actual-, el 
gasto nominal no debería crecer más del 9% en 2008 y no más 
del 8,4% en 2009, de forma de mantener constante el gasto 
como proporción del Producto Bruto Interno. ¿Esto va a 
ocurrir? Todos sabemos que no, porque en la Rendición de 
Cuentas ya se proyecta el porcentaje de crecimiento del 
Producto Bruto Interno. Además, debemos tener en cuenta 
un aumento calculado del 13% de las pasividades para el 
2008 en función del IMS del 2007, porque va a haber un 
aumento real de los salarios públicos del 4% o 4,7% en 2008 
y del 3,8% en 2009, por encima del crecimiento del Producto 
Bruto Interno. Además, se agregan mayores gastos inclui- 
dos en la educación, por lo que el gasto nominal, señor 
Presidente, seguirá creciendo más del 10% interanual, es 
decir, cerca de un 15% en 2008 y en 2009. 


Es decir que en estas condiciones no podemos decir que 
el problema es si el gasto social está en función de la 
sensibilidad de los distintos actores políticos, sino que, 
analizado técnicamente -aunque no soy economista, pero 
trato de estudiar-, la variable relevante en este tema es el 
gasto primario, excluidos los pagos de intereses del sector 
público no financiero, ajustado por el stock de petróleo de 
ANCAP. Si no me equivoco, esto es lo que dicen los 
economistas. 
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Como los señores Senadores saben, se dice que los 
economistas hacen los posgrados para tratar de justificar 
por qué se equivocan. Esta mañana escuchaba al economis- 
ta Rosselli, que decía que se habían equivocado todos los 
pronósticos y ahora están tratando de ver cómo rectificar- 
los, porque nadie estaba pensando en el índice de inflación 
que se ha alcanzado. Pero, claro, el señor Ministro nos deja 
tranquilos; la inflación no es una preocupación para él, sino 
solamente para el señor Presidente de la República -que da 
la orden de trabajar- y para el señor Ministro Mujica, que se 
ocupa de la microeconomía -lo que me parece muy bien-, 
pero dentro de otra visión de la economía del país. Aunque 
se me diga que no, esto forma parte de esa dualidad que nos 
está agotando a todos, en función de que no sabemos cuál 
es la orientación del Gobierno en muchos aspectos y, en 
particular, en materia económica. 


Esta, señor Presidente, no es una reflexión que hace el 
Senador Abreu por la picardía de ser opositor. Cualquiera 
de los iniciados en el Senado sabe muy bien que la ciuda- 
danía uruguaya tiene presente que hay dos modelos dentro 
del Gobierno y que hay una discusión importantísima, que 
no es de carácter coyuntural ni puntual, sino que tiene que 
ver con una visión de país, de inserción externa, de la 
economía y de cómo nos posicionamos en cuanto a este 
tema. Cada uno sabe cómo lo ve, y pienso que en su 
momento lo laudará el propio Gobierno, cuando la gente 
sepa si se han visto satisfechos los intereses de los distin- 
tos actores. 


Todo esto, señor Presidente, nos está llevando a que el 
gasto público y este gasto primario tengan una importancia 
decisiva en los años 2008 y 2009, en función de las variables 
que venimos manejando. Esto nos preocupa porque, ade- 
más, no podemos hacer un análisis exclusivamente tributa- 
rio y técnico. No podemos analizar los problemas 
microeconómicos en forma puntual, ni discutir si sube o no 
una tasa o qué impuesto compensa a otro, sino que tenemos 
que ver, realmente, cuál es el modelo de inserción del país. 


En lo que me es personal, tengo la intención de reflexio- 
nar sobre cómo manejamos todos los aspectos tributarios 
en lo que tiene que ver con los incentivos al sistema 
productivo nacional; algunos de ellos están en la reforma 
tributaria y otros no. ¿Tenemos que discutir esto? ¿Cómo no 
vamos a discutir? El motivo de la interpelación es la reforma 
tributaria, pero nosotros sabemos que en base a ésta se han 
tomado determinadas resoluciones que son objeto de otras 
normas, por ejemplo, de la Rendición de Cuentas. Y en ese 
contexto tenemos que ver cuáles son los aspectos que 
hacen a la visión productiva del país. Actualmente, si una 
empresa, una filial o un gremio -por ejemplo, la Cámara de 
Industrias o la Unión de Exportadores- plantea que tiene 
problemas por los altos costos, por los aportes patronales 
al 7,5% -que antes no tenían-, por la reformulación del 
régimen de devolución de impuestos, por los aumentos 
salariales y por otras variables que tienen que ver con el tipo 
de cambio -y no hablo de devaluación, sino simplemente de 
un atraso cambiario que muchos invocan, a pesar de que 
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parece una mala palabra-, se refieren a la competitividad, 
¿cuál es la respuesta del Gobierno?. Se responde: las cifras 
hablan por sí solas. Si estamos exportando 
US$ 3.600:000.000, vamos a exportar cerca de 
US$ 5.000:000.000, y a eso le sumamos el comercio, los 
bienes y los servicios. La economía de los servicios, que no 
era bien vista hace muchos años, hoy parece ser el centro 
y la clave de la economía de los Ministros de izquierda de 
este país; bienvenida sea la reconversión en la visión de 
esta modernidad. El primer estudio sobre la economía de los 
servicios que se hizo en el Uruguay fue llevado a cabo por 
el contador Enrique Iglesias en el año 1985, con el consultor 
chileno Prieto -que ustedes conocerán-, y fue el primero en 
advertir sobre la forma en que iban aevolucionar los servi- 
cios y el rol geopolítico del país en ese ámbito. Sin embargo, 
hoy parece que esto es una novedad y que son tan impor- 
tantes los servicios como la producción y exportación de 
bienes. Es un tema que nosotros compartimos. ¿Por qué 
vamos a discrepar con esto? ¿Qué país no va a apostar a la 
tecnología, ala calidad, ala innovación y a la apertura? Esta 
es otra de las malas palabras que tanto tuvimos que admi- 
nistrar cuando en el primer ajuste fiscal hablamos de la 
apertura con el propio MERCOSUR, de alguna baja de 
aranceles o de la protección, y parecía que estábamos 
desguarneciendo toda la economía del país. Hoy el discurso 
dice que con la apertura, los gobiernos neoliberales liquida- 
ron la estructura productiva del país. Preguntaría al señor 
Ministro -que en este momento no se encuentra en Sala- si 
está en condiciones de levantar un arancel, si quiere prote- 
gerosideseareivindicaro rectificar esa política simplemen- 
te para ajustarse a los nuevos tiempos. 


De alguna manera, todo esto nos hace reflexionar con 
tranquilidad, en paz, porque no se trata de jugar a la pica y 
decir si Fulano se equivocó o no. Tenemos que tratar de 
coincidir en los diversos aspectos de nuestra política. Creo 
que en este tema de los impuestos está todo vinculado y no 
solamente en el aspecto tributario. Por ejemplo, ¿qué es lo 
primero que se pregunta un inversor que decide invertir en 
el Uruguay? Se cuestiona qué mercado tiene, dónde va a 
vender el producto, qué impuestos pagará o de cuáles 
estará exonerado, qué relación laboral tendrá y cuáles serán 
los costos adicionales a los tributos. Frente a esta posición 
que se va asumiendo, ¿qué es lo que tenemos que hacer? 
Precisamente, la política tributaria es uno de los instrumen- 
tos destinados a incentivar la competitividad, no la produc- 
tividad. En ese sentido, tendremos que buscar elementos 
que están insertos afuera y no solo adentro. ¿Quién puede 
1gnorar que se nos analiza en la Organización Mundial del 
Comercio por los sistemas que funcionan con el comercio 
exterior? 


La devolución de impuestos es un tema crucial para el 
manejo de la competitividad; sin embargo, el Gobierno lo ha 
modificado y ya veremos en qué condiciones, por qué y qué 
tiene que ver con el sistema productivo y con la reforma 
tributaria. No está mencionado en ella, pero el Poder Ejecu- 
tivo dice que el régimen actual de devolución de impuestos 
-esto lo he extraído de una diapositiva del Ministerio de 
Economía y Finanzas- no refleja los cambios impositivos 
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ocurridos en los últimos años y que esta distorsión se 
profundiza con la implementación del nuevo sistema tribu- 
tario por la desaparición del IMABA, el Impuesto a las 
Comisiones, así como por la aprobación de la ley de susti- 
tución del IMESI por el IVA general. Existe una dispersión 
muy grande de tasas que no es consistente con la incidencia 
de los impuestos indirectos en la estructura real-costo de 
las empresas. ¿Cómo vamos a analizar esto? ¿Lo haremos 
exclusivamente desde el punto de vista tributario? No, se 
trata de ver cómo insertamos al país y cómo somos capaces 
de defender una política comercial. Desde el 1? de marzo de 
2005 estamos solicitando -lo recordará el señor Senador 
Couriel, quien en este momento no se encuentra en Sala- la 
concurrencia de los señores Ministros de Economía y Fi- 
nanzas y de Relaciones Exteriores para definir cuál es su 
política comercial y no lo hemos logrado simplemente por- 
que nunca se dio importancia a esta convocatoria. 


Creo que este tema tiene mucho que ver con la reforma 
y con los incentivos tributarios, porque tenemos que mane- 
jar nuestra política comercial teniéndolos en cuenta. Acáse 
ha dicho que el motivo de la derogación de los impuestos 
indirectos o de la devolución de impuestos era que el 
porcentaje de los certificados de devolución de impuestos 
estaba por encima de los porcentajes efectivos de devolu- 
ción. De alguna forma estaban expresamente ocultando 
subsidios que, para el sector productivo nacional, eran un 
elemento negativo, sobre todo en el ámbito de la Organiza- 
ción Mundial del Comercio. Esto no es tan así y estamos 
dispuestos a discutir acerca de los subsidios recurribles y 
no recurribles, del sistema de subvenciones de la Organiza- 
ción Mundial del Comercio y de la inclusión o no de las 
devoluciones de impuestos, tema que no está en el ámbito 
de esta Organización porque es un régimen legal que se 
ajusta a las normativas sin necesidad de ser admitido por 
ella. Pero acá, invocando a la Organización Mundial del 
Comercio, se elimina el impuesto. 


A este respecto, y teniendo en cuenta a los sectores 
productivos, ¿qué dice el decreto? Allí se establece que se 
quiere fortalecer a los productores de valor agregado y no 
sólo a los de recursos naturales. ¿Qué sabemos nosotros y 
los técnicos? Que los impuestos y tributos en la cadena de 
producción son más altos en lo que refiere a la materia prima 
que al valor agregado. Por eso hubo dificultades en otros 
gobiernos cuando se intentó identificar los componentes 
de la devolución de impuestos. Con el argumento de la 
transparencia -en la que aquí tanto se insistió-, la solución 
fue aplicar un flat del 2%. Se negoció un porcentaje después 
de argumentar que se debían utilizar criterios de calidad de 
valor agregado y se decidió aplicar un 2% al barrer. Me 
pregunto si los que tenían una devolución de impuestos del 
1,5% -que son unos cuantos- no tienen ahora un subsidio 
del 0,5%. ¿Acaso el 2% se aplica en forma automática? El 
promedio se ubicaba en el 3,3% y había sectores que tenían 
una devolución de impuestos del 5,5% o cerca del 6%. En 
este ámbito se discutió sobre ello y todos sabemos quiénes 
eran. Como en el Uruguay siempre hay que mirar de reojo, 
parecía que el viejo mercantilismo del Estado estaba hacien- 
do favores a los amigos empresarios. Muy bien; como se 
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pensaba que esto era así, se derogó. ¿Cuál es el criterio 
técnico del Ministerio de Economía y Finanzas y del Gobier- 
no? Aplicar el 2%. Si fuera la Organización Mundial del 
Comercio, preguntaría si para el sector tal, al que se le aplica 
el 2%, la devolución no debería ser del 1,5%. ¿Habrá un 
subsidio disfrazado? Me parece muy importante la discre- 
pancia que mantenemos con el Poder Ejecutivo en este 
tema. Ya la mantuvimos con el Ministro Bensión que en su 
momento quiso hacer lo mismo por razones fiscales. Tam- 
bién es cierto que el año 2002 no fue igual a 1998 -realidad 
a la que todavía no llegamos en lo que refiere al Producto 
Bruto Interno- ni al 2007, donde la economía vuela a precios 
internacionales, con tasas internacionales bajas, y a lo que 
se suma un crecimiento promedio de la región de un 4% o un 
5%, mayor incluso al de otras áreas de la economía mundial. 


Si nosotros decidimos de esta manera tan antojadiza, 
¿hno será que estamos quitándole el criterio técnico al mane- 
jo de estos instrumentos? La devolución de impuestos 
queda como está y no voy aser el abogado de ningún sector 
o empresa, pero todos conocen muy bien las preocupacio- 
nes que han tenido por tratarse de un tema que forma parte 
de la política tributaria. Aunque me digan que la reforma 
tributaria no tiene efectos fiscales, no se tomaron en cuenta 
todas las propuestas del Partido Nacional para las deduc- 
ciones, para el núcleo familiar y para todo lo que entendimos 
adecuado, porque había que asegurar un recurso, un ingre- 
so y, en función del cálculo de la relación ingreso-gasto, se 
debía obtener un resultado que no podía ser perforado por 
el sentido común en materia tributaria. Pero además de esos 
US$ 115:000.000 que se recaudaron en el 2006 de la devolu- 
ción de impuestos -como porcentaje de los 
US$ 3.500:000.000- quedaron US$ 45:000.000 para determi- 
nados proyectos de desarrollo productivo. En cuanto a la 
Comisión -que no sé si se ha constituido, y me gustaría 
saberlo-, me pregunto: ¿en qué condiciones va a funcionar? 
Además, quisiera saber cómo vamos a devolver los incen- 
tivos tributarios que les sacamos a los exportadores, a qué 
proyectos se van a destinar y con qué criterios, porque el 
clientelismo juega en todos los aspectos y ahora la casuística 
puede más que las normas de carácter general e impersonal. 
Acá vamos a tener US$ 45:000.000 y las resultantes de todas 
las divisiones correspondientes -incluidos los 
US$ 18:000.000, que se dice que van a ser aplicados a los 
aportes del sector empresarial-, que todavía no sabemos 
cómo se van a manejar. Mientras tanto, el asunto es que 
debemos manejarnos con cifras menores, lo que redunda en 
un beneficio para las arcas fiscales, porque lo que sobra es 
dinero. Quisiera saber cuánto dinero estamos dispuestos a 
brindar al sector exportador, al sector privado, en qué 
condiciones, quién lo va a hacer, cómo se distribuyeron en 
los distintos Ministerios y con qué criterio los créditos 
presupuestales y de devolución de impuestos. 


Todo esto ocurre en función de que seguimos mirando 
en forma hemipléjica la estrategia del país; la reforma 
tributaria se ha hecho en base a una visión puntual - y habría 
que discutir quién gana más y quién gana menos-, pero en 
el proyecto de inserción del país todavía no sabemos cómo 
funcionan los incentivos tributarios. En este sentido, tengo 
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un ejemplo para plantear al Ministerio de Economía y Finan- 
zas: ¿sabemos claramente qué vamos a hacer con la admi- 
sión temporaria? Recordemos lo que sucedió ayer. Fuimos 
a la Asamblea General porque los integrantes de ambas 
Cámaras no se pusieron de acuerdo sobre un proyecto de 
ley que trata, nada más ni nada menos, que la admisión 
temporaria y la exoneración de tributos alaimportación para 
poder exportar, aunque ello se había acordado con el Minis- 
terio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MICHELINI.- Se está corrigiendo. 


SEÑOR ABREU.- De todas maneras, esto refleja las 
dificultades que existen en el tema. Pero además, no sólo 
está el caso de la admisión temporaria, ya que ahora tene- 
mos otro problema que sí me gustaría ver en la política 
tributaria, que es el de las zonas francas. ¿Qué política de 
zonas francas va a tener el Gobierno en materia de exporta- 
ción? ¿Está dentro de un proyecto de inserción del país? 
¿Está negociado en el MERCOSUR? ¿Tenemos la posibili- 
dad de que algún día Brasil nos permita tener una Manaos 
o Argentina nos deje tener una Tierra del Fuego o 
equipararnos a las cuatro áreas especiales de incentivos, es 
decir, aLa Rioja, San Juan, Catamarca y San Luis? Todo eso, 
¿lo estamos mirando con una visión estratégica de país? ¿O 
aquí la reforma tributaria radica simplemente en ver cómo 
subimos, bajamos o simplificamos los tributos? 


Fíjese, señor Presidente, que vamos a tener dos zonas 
francas más. ¿Son zonas francas inteligentes, para la expor- 
tación de servicios? ¿Son zonas francas para la exportación 
de bienes? Y eso, ¿tiene que ver con la reforma tributaria? 
¡Cómo no va a tener que ver, si tenemos que definir una 
inserción externa del país en función de los incentivos 
tributarios que manejamos! ¿Estamos mirando eso? ¿Hemos 
planteado negociaciones que nos permitan tener mejores 
condiciones o una zona franca como la de Manaos? ¡Que 
bien le vendría al país, entre otras cosas, si hubiéramos 
negociado nuestra TV digital como lo hizo Brasil, trayendo 
US$ 2.000:000.000 en semiconductores para la zona franca 
de Manaos por otorgar el permiso a Japón! 


SEÑOR LONG.- Apoyado. 


SEÑOR ABREU.- Esos temas, ¿los estamos mirando, o 
no? Acá venimos a discutir como si se tratara de señalar que 
el Gobierno está equivocado y que la oposición lo sabe todo 
o, al contrario, diciendo que el Gobierno sabe tanto que la 
oposición no puede siquiera reflexionar. Lo peor en una 
relación democrática no es el dogmatismo sino la soberbia 
y, cuando la soberbia juega, diría que es la antesala del 
autoritarismo y de la falta de flexibilidad. Por eso, cuando 
hablamos de instalar zonas francas, debemos examinarlo. 


¿Es posible que el Gobierno esté en condiciones, por 
ejemplo, de enviar un proyecto de ley de régimen general de 
incentivos tributarios? Lo importante acá es evitar la 
casuística, porque es la antesala de la corrupción. No crea 
el Gobierno que está libre de ese pecado, porque es una 
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debilidad de la carne y no de la ideología y, si nos guiamos 
por la casuística, todos los días va a haber una excepción 
para el sector tal, para determinado taxímetro, para Fulano 
de Tal, para algunas religiones y dentro de poco hasta los 
agnósticos van a decir que son religión con tal de ser 
exonerados de los impuestos. Esta es la casuística que nos 
está matando en función de que el Gobierno todavía no ha 
decidido la orientación que quiere seguir en materia de 
inserción externa y cómo va a defender a su sector produc- 
tivo nacional con los incentivos tributarios y de impuestos 
que están vinculados, lateral pero centralmente también, 
con la reforma tributaria. 


En esta oportunidad en que levantamos nuestra voz, no 
para enfrentarnos ni para agraviar, sino para plantear una 
propuesta -como la que quisimos incluir en la reforma 
tributaria y no pudimos-, queremos pedir que por lo menos 
se reflexione sobre estos temas. Es cierto que la devolución 
de impuestos se puede modificar, pero se hizo mal. Y no digo 
que esto se haya hecho por falta de conocimiento, sino que 
se debió a las dificultades naturales que tiene cualquier 
técnico para identificar el valor en una cadena de produc- 
ción. Pero que no se diga en el decreto que se vaa favorecer 
la calidad, cuando después se hace un flat del 2% al barrer, 
lo que realmente perjudica la credibilidad, inclusive de 
Uruguay. Todos sabemos -y a veces no nos damos cuenta- 
que a nuestro país lo miran con lupa en sus subsidios, en 
sus exoneraciones tributarias y en todo el sistema de incen- 
tivos que establece. Entre otros, lo hacen nuestros socios, 
Brasil y Argentina, que permanentemente tratan de evitar 
que nuestras exoneraciones tributarias favorezcan la insta- 
lación de industrias en el Uruguay. Esa es la verdad. Enton- 
ces, si esto es así, ¡cómo no vamos a tratar de buscar los 
criterios! El Poder Ejecutivo tiene una Comisión y va a dar 
US$ 18:000.000 para las gremiales con destino a determina- 
dos proyectos. ¿Se han definido los criterios con los que se 
vaaotorgar el dinero? ¿Será por la calidad, el porcentaje de 
exportaciones o la innovación? ¡Cómo no vamos a coincidir 
con la innovación y con la tecnología en una política de 
inserción externa! Pero eso, ¿está definido o simplemente es 
una ventanilla más en la que el interesado va a negociar dos, 
tres, cuatro o cinco millones de dólares sin un criterio 
adecuado? Sino aseguramos la transparencia y la imperso- 
nalidad, el desencanto va a venir, entre otras cosas, porque 
todas las inconductas que se produzcan serán atribuidas al 
Gobierno, que es el responsable de manejar los recursos. 
¡Ojalá esto no suceda! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado ala Mesa una moción 
en el sentido de otorgarle un tiempo complementario al 
señor Senador Abreu. 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-21en23. Afirmativa. 


Continúa en el uso de la palabra el señor Senador Abreu. 
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SEÑOR ABREU.- Quisiera insistir enlas propuestas que 
debemos discutir y también, dado que son muy pocas las 
oportunidades que tenemos para plantear estos temas, 
advertir al Gobierno que analice muy bien, técnicamente, los 
criterios que utiliza para aplicar determinados subsidios. 
Son bienvenidos los subsidios para el sector textil, para la 
industria de la vestimenta y para los tops. Pero debemos 
recordar que van a ser analizados directamente en la OMC. 
Estos subsidios están claramente categorizados como sub- 
vención y, como tales, serán evaluados en función de la 
categoría de subsidio recurrible, por lo que el país que se 
sienta afectado o tenga un perjuicio grave en esas áreas 
podrá recurrir. Que no se crea que estas cosas son simple- 
mente de carácter técnico y nos olvidamos de ellas; si no 
vinculamos los subsidios con las exportaciones, las impor- 
taciones y la política de incentivos tributarios estamos bien 
lejos de la realidad. 


Las empresas dicen tener costos que se les agregan en 
función de lo que se incrementó por la reforma tributaria, 
por los aportes patronales, por los costos salariales y por 
la eliminación de la devolución de impuestos pero, como 
hoy en el Uruguay tenemos una economía volando, el 
Gobierno la está aprovechando porque tiene repercusiones 
favorables. Pero no ocurriría lo mismo si la situación econó- 
mica planteara dificultades. Ojalá que ello no suceda, pero 
los que no somos economistas tenemos una regla sencilla 
que dice que en estas condiciones se están aplicando 
políticas procíclicas y no anticíclicas y que, en condiciones 
de variables internacionales favorables, el día que una de 
ellas se modifique va a tener repercusiones importantes 
sobre la actividad económica y financiera del país, y la 
reforma tributaria no va a estar lejos. El día que tengamos 
que asumir los gastos, tal como está planteado, no sólo no 
va a haber más reducción de tarifas, impuestos y tributos, 
sino que la reforma tributaria se va a transformar en otras 
reformas adicionales, como un instrumento de aumento de 
ingresos. 


Señor Presidente: restan aún dos reformas más, que son 
los otros dos “buques insignia” del Gobierno, y que van a 
repercutir en el ingreso y en el gasto: la reforma de la salud 
-que, ya se sabe, va a ser financiada con un aumento de 
entre un 3% para algunos y un 6% para otros- y la tan 
mentada reforma del Estado que, desgraciadamente, toda- 
vía no sabemos de qué se trata, aunque cualquier tipo de 
modificación significará un gasto que tendrá que ser finan- 
ciado a través de ingresos y no precisamente los que 
provengan de préstamos internacionales, sino de ingresos 
genuinos tributarios. 


Esta es nuestra preocupación. Se puede tener una can- 
tidad de discrepancias pero queremos dejar al Gobierno la 
reflexión de que la Reforma Tributaria no es un impuesto 
más, sino que representa una visión estratégica del país, y 
ésta todavía está en el debe porque no se ha laudado, entre 
los dos sectores que integran el Gobierno, cuál es el país 
que se quiere, a dónde queremos ir y cómo nos queremos 
insertar. Mientras esto suceda, iremos legislando en forma 
hemipléjica para ver, después, cuál es el grado de desencan- 
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to que en el 2009 producirá en la gente. En ese escenario, la 
oposición -de alguna manera- va a ser un espectador bene- 
ficiado. 


SEÑOR LONG.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Long. 


SEÑOR LONG.- Gracias señor Presidente y gracias 
señor Senador. 


Simplemente como nota al pie de página de lo que recién 
mencionó el señor Senador Abreu y antes los señores 
Senadores Heber y Larrañaga, que se refirieron repetida- 
mente a políticas procíclicas o contracíclicas, quisiera brin- 
dar algún detalle sobre el tema. 


Recuerdo cuando, en ocasión de la primera comparecen- 
cia del equipo económico para considerar el Presupuesto, 
se puso un énfasis muy importante en la necesidad de 
aplicar políticas contracíclicas. Inclusive, hoy se mencionó 
algún artículo que se incluyó en aquella oportunidad en el 
Presupuesto, en dicha ocasión señalamos que nos parecía 
muy bien, que no era fácil adoptar dicha posición y que 
entendíamos que se trataba de un acto valioso de un Gobier- 
no que se instalaba -y que, como tal, está sometido a muchas 
demandas- manifestar la voluntad de actuar en forma 
contracíclica, aunque las circunstancias le permitieran ex- 
pandir el gasto. 


Luego, en la evolución que fuimos viendo respecto al 
gasto y los resultados de las finanzas públicas constata- 
mos, en ocasión de la primera Rendición de Cuentas y 
también en la de este año -aspecto que dejamos claro aquí, 
en Sala-, que a nuestro juicio esa situación no se estaba 
dando. Cuando uno observa la evolución del gasto advierte 
que este crece, primero, en valor absoluto en forma muy 
importante y, segundo, en términos relativos al Producto 
Bruto Interno. Eso hace que el resultado global del sector 
público posteriormente evolucione en forma muy lenta. 
Para tomar los datos del 2005 y del 2006, pasamos de -0,8% 
a -0,6% del Producto Bruto Interno negativo, lo cual marca 
una evolución, pero muy atenuada o moderada. Entonces, 
¿qué es lo que termina sucediendo? Hoy, el señor Ministro 
Astori decía que querían terminar de abatir ese déficit y 
comenzar a tener superávit, lo que les daría -ya no en esta 
etapa- la ocasión de generar ciertas políticas que permitan, 
en un ciclo menos favorable de la economía, contar con 
recursos a los que acudir. Sin embargo, hemos visto la 
evolución de las Rendiciones de Cuentas en las cuales las 
demandas son siempre importantes. Hay metas del Gobier- 
no que compartimos, como el famoso 4,5% del Producto 
Bruto Interno destinado a la educación, del cual hoy esta- 
mos muy lejos, y todo indica que tendremos que hacer 
esfuerzos extraordinarios en los próximos años y, aun así, 
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ya adelanté que, en mi opinión, no vamos a llegar más allá 
del 3,7% Ó 3,8% al final del período. Pero también hay otras 
presiones y situaciones que se están planteando, tales 
como la referida al tema del INAU. 


En definitiva, cuando vemos esa situación nos parece 
que, en un momento de expansión, también estamos actuan- 
do en forma procíclica, cualquiera sean las razones que se 
desee invocar. 


Lo último que quisiera señalar está vinculado con la 
forma en que procedieron otros países, como Chile, que es 
comparable a Uruguay y que también tiene sus problemas 
sociales, aunque está un poco mejor en cuanto a la pobla- 
ción que se encuentra por debajo de la línea de pobreza, 
aunque peor con relación a la inequidad del ingreso. De 
todas maneras, ha logrado establecer un criterio firme en 
esa dirección y los números lo reflejan. En particular, la Ley 
de Responsabilidad Fiscal, N* 20.128, aprobada el año pa- 
sado, es una muestra muy importante de la diferencia de 
situaciones en que se encuentran ambos países. Allí se 
establece el Fondo de Contingencia contra el Desempleo 
para usarlo en el futuro, un Fondo de Reserva de las Pensio- 
nes y, sobre todo, el que mencionara el señor Senador 
Larrañaga, el Fondo de Estabilización Económica y Social, 
sobre cuya oportunidad de utilizarlos se define con toda 
precisión en la legislación. 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estuviera refiriéndose al tema, 
sería más tolerante -como acostumbro serlo, señor Senador- 
pero, como no es así, le sugiero que redondee su pensa- 
miento. 


SEÑOR LONG.- No estoy para nada fuera de tema, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que pasa es que está hablan- 
do de Chile y el tema que nos ocupa es la Reforma Tributaria. 


SEÑOR LONG.- Estoy poniendo un ejemplo de políticas 
contracíclicas en comparación con el caso de Uruguay, en 
una cuestión que se abordó reiteradamente en esta interpe- 
lación. Con seguridad, el señor Ministro entenderá que éste 
es un tema de primera magnitud. Espero que lo comparta. 


SEÑOR MINISTRO.- De primera magnitud, sin duda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias, señor Senador. 


11) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra a los 
restantes oradores, dese lectura a una proclamación remiti- 
da por la Corte Electoral. 
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SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 
“Proclámase Senador al tercer titular de la lista de candida- 
tos sublema “Todos por el cambio” señor Gonzalo Gaggero 
del Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría y suplentes los señores Luis Oliver, Gustavo 
Guarino, Gustavo Marella”. Firman Carlos A. Urruty, Presi- 
dente y Antonio Morell, Secretario Letrado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiéndose dado cuenta de los 
desistimientos presentados, corresponde que a partir del 
día de mañana ocupe la Banca el señor Senador Luis Oliver, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo. 


12) REFORMA TRIBUTARIA Y SU IMPLEMENTACION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el asunto 
motivo de la convocatoria, de acuerdo con la lista de orado- 
res, tiene la palabra el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: las expresiones 
vertidas en el transcurso de esta sesión por los señores 
Senadores nacionalistas que me precedieron en el uso de la 
palabra, desde luego que nos representan, pero además 
marcan una línea de posicionamiento muy claramente defi- 
nida por el Partido Nacional a partir del mismo momento en 
que se conocieron los alcances de la Reforma Tributaria con 
la que el Gobierno aspiraba a introducir uno de los princi- 
pales cambios estructurales en la vida del país. Diría más: 
en estos dos años y medio que llevamos de Gobierno, el 
único cambio que se ha producido hasta hoy, sin perjuicio 
de que aún están en trámite y en discusión en el Parlamento 
y anivel del Poder Ejecutivo algunas otras reformas, el más 
importante, ha sido el de la Reforma Tributaria que hoy nos 
convoca y que, en su aplicación, queremos traer nuevamen- 
te a la discusión con aquellas observaciones de fondo que, 
desde nuestra colectividad, se realizaron en todo momento. 
El Proyecto de Ley estuvo mucho tiempo aquí, en el Poder 
Legislativo, pero casi todos esos meses se dedicaron a una 
discusión interna dentro del Frente Amplio para ver cómo 
se ponían de acuerdo con respecto a sus alcances. Recién 
después hubo algunas posibilidades de discusión y casi 
ninguna de modificación de las observaciones que, desde 
la oposición, hacíamos en aquella circunstancia a lo que, a 
nuestro juicio, eran errores que contiene lo que hoy es ley 
y se está aplicando. 


Por eso, señor Presidente, hoy estamos nuevamente en 
el tema y creo que no demasiado temprano, como aquí se ha 
dicho. No me parece válido el argumento de que había que 
esperar más allá de los sesenta y cinco días que lleva de 
aplicación la reforma para poder traer al Ministro a Sala y 
discutir sus alcances, porque creo que en política económi- 
ca, sobre todo en reformas de estas características, cuando 
se dan circunstancias especiales como las que vive el país 
hoy y que son distintas a las que teníamos cuando se 
sancionó la ley, es tan importante corregir como prevenir 
consecuencias negativas de futuro. Digo más: tengo muy 
clara la sensación de que con la reforma tributaria y con 
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algunos aspectos de la política económica que lleva adelan- 
te este Gobierno, nos está pasando lo mismo que ocurrió 
con el tema de la inseguridad pública a poco de instalado el 
mismo. Heredó una situación difícil, de muchos años atrás, 
un problema nacional, regional, mundial, pero que se ha 
venido complicando en el transcurso del tiempo con algu- 
nas señales que iban surgiendo del propio Gobierno y que 
nosotros poníamos de manifiesto, no solamente en la crítica 
a su actuación, sino en el señalamiento de los enormes 
problemas que esto le estaba - y le está- generando a nuestra 
sociedad y a quienes habitan el territorio nacional, y hasta 
alas áreas económicas, en tanto dificultaba -y dificulta- la 
inversión futura en un país que en materia de seguridad no 
brinda todas las garantías que debe ofrecer. ¿Qué nos 
contestaba el Gobierno y las autoridades vinculadas a la 
seguridad pública, esto es, del Ministerio del Interior y 
hasta el propio Presidente de la República? Se nos decía que 
teníamos una percepción equivocada, que había mucho más 
una sensación térmica de inseguridad que los problemas 
que efectivamente estaban sucediendo en la vida del país. 
Y de a poco los hechos fueron demostrando que no era así; 
de a poco los hechos fueron demostrando que nosotros no 
estábamos improvisando, que no estábamos señalando los 
problemas de seguridad simplemente para generarle dificul- 
tades al Gobierno. Era lo que percibíamos y sentíamos en la 
vida en sociedad y en la recorrida por el país y que, además, 
empezaban a denunciar cada vez más claramente los índices 
de delincuencia, en todo tipo de delitos y de delincuentes. 


Creo que hoy nos está pasando lo mismo con los temas 
de carácter económico y con la reforma tributaria. Puede ser 
una percepción equivocada, yo creo que no; como decía 
alguien, “usted camina por una vereda y quizá yo camino 
por la otra”; pero lo cierto es que a nivel de la gente hay una 
sensación de malestar creciente con los alcances de la 
reforma tributaria, al menos en las calles por las que noso- 
tros caminamos. 


Muchas de las primeras afirmaciones que se hicieron 
desde el Gobierno y desde el equipo económico sobre 
cuáles eran los valores más importantes que contenía esta 
reforma, hasta ahora no se han puesto de manifiesto. La 
famosa premisa en función de la cual se inspiraba, de que 
“paga más el que tiene más y paga menos el que tiene 
menos”, hoy no es un valor corriente en nuestra sociedad. 
Al contrario: diría que respecto a sus alcances, hoy quien 
se queja más es el que tiene menos. El Gobierno ha tenido, 
por ejemplo, dificultades con la policía; ha tenido dificulta- 
des con la aplicación del Impuesto a la Renta de las Perso- 
nas Físicas a las retribuciones por concepto del Servicio 
222; ha tenido dificultades con los soldados, porque en un 
momento se pensaba gravar las partidas por alimentación o 
por vestimenta, que se recibían dentro de los cuarteles y no 
que pudieran servir para la vida dentro de sus hogares; ha 
tenido protestas de las organizaciones no gubernamentales 
que se desenvuelven en los ámbitos culturales y educati- 
vos. Es más: hasta ahora no he sentido quejarse al famoso 
incluido en la categoría del “que tiene más, que pague más”. 
Se va a quejar, porque los problemas empiezan a apretar por 
otros lados; pero al día de hoy los que protestan, los que 
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están alarmados, los castigados son los que ganan menos. 
¿O acaso los policías están en la categoría de los mejor 
retribuidos? 


Mi opinión, señor Presidente es que, como dijo un 
Senador del oficialismo, o vivimos en dos países diferentes 
o no se quiere reconocer la realidad tal cual se está presen- 
tando hoy. Basta mirar -no lo hago con mucha frecuencia y 
seguramente tampoco los compañeros del Cuerpo, porque 
son horarios en los que estamos complicados- los informa- 
tivos de los distintos canales de televisión para advertir la 
opinión de la gente de protesta de carácter permanente en 
temas vinculados a la reforma tributaria y, también, en 
aquellos en que lógicamente los asocia a ella. Técnicamente 
podrá dársele a la ciudadanía las mejores lecciones en el 
sentido de que la inflación que el país vive nada tiene que 
ver con la reforma tributaria, pero la gente lo siente como un 
problema importante que pesa sobre su economía familiar y 
que la lleva a darse cuenta, cada vez que está en el almacén 
o en el supermercado, que los productos de primera nece- 
sidad, o por lo menos los que compra con mayor frecuencia, 
hoy valen más que ayer y seguramente menos que mañana. 


Esa es una circunstancia de todos los días, pero a esto se 
agrega otro tema que también pesa en la gente, y que es 
lógico que pese. Cuando el 2 de marzo se realiza la asamblea 
en la Plaza Independencia, convocada por el Presidente de 
la República para evaluar los primeros dos años de la 
gestión gubernamental, se señala que el Producto Bruto 
Interno ha crecido como nunca, en cifras históricas, que se 
han elevado en forma sustantiva los niveles de recaudación 
de la Dirección General Impositiva, que el Banco de Previ- 
sión Social ha alcanzado una cantidad de cotizantes y han 
mejorado los mecanismos de recaudación también en forma 
muy importante, que tenemos exportaciones récord en can- 
tidad y precio y, además, tenemos la reforma tributaria. Y la 
gente se siente asfixiada y se pregunta -a esta altura creo 
que con razón- ¿cuándo nos toca anosotros? ¿Cuándo todo 
ese panorama que se nos pinta de crecimiento permanente, 
de reforma tributaria justa y equitativa por la que paga más 
el que tiene más y paga menos el que tiene menos, nos va 
a tocar a nosotros, si resulta que a continuación del creci- 
miento económico viene un ajuste impositivo y se anuncia 
otro con vigencia a partir del 1? de enero del año que viene? 


Este no es un problema de sensación térmica, como 
tampoco era un problema de sensación térmica la inseguri- 
dad. Nosotros vinimos aquí con una cantidad de proyectos 
-apoyados por la firma de miles de personas- con los que 
pretendíamos darle instrumentos al Poder Judicial, a los 
Jueces y a la Policía para que pudieran actuar. Están allí, 
esperando que el oficialismo se digne empezar a tratarlos. 
Mientras tanto, la gente se queja -a veces sin razón- de que 
el Juez “deja en libertad con tanta facilidad”, cuando en 
realidad a veces no tiene la ley que lo ampare para tomar 
determinadas medidas. 


Lo mismo pasa con la reforma tributaria. Punto número 
uno: tener en cuenta al núcleo familiar. Una reforma que 
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pretende ser justa no puede exigir que pague lo mismo una 
persona de 35 años que tiene su familia constituida e hijos, 
que otra de la misma edad, soltera, sin responsabilidades y 
que gana la misma cantidad de dinero. Tener en cuenta estas 
características es un criterio elemental de justicia y equi- 
dad; otro lo es el de las deducciones, las mínimas imprescin- 
dibles e indispensables para que verdaderamente se con- 
vierta en una renta y no en un impuesto alos ingresos. Todo 
lo que tiene que ver con los rubros correspondientes a 
vivienda, educación, salud y alimentación deben estar com- 
prendidos con señales claras y no como ahora, que no hay 
ni trazas de concreción de que en algún momento se vayan 
a aplicar o a tener en cuenta. 


Lo relativo a la elevación del mínimo no imponible, a mi 
juicio, está fuera de toda discusión. No quiero extenderme 
más sobre este concepto porque el señor Senador Heber lo 
trató en toda su dimensión y hoy seimpone como nunca. En 
los casos de personas con doble empleo, tampoco funciona 
el software ya que, según tengo entendido, no se les des- 
cuenta, no sólo la sumatoria, sino tampoco en forma indivi- 
dual. Aparentemente, se les va a otorgar un plazo hasta 
mayo para que puedan pagar lo que no se les haya liquidado 
en este tiempo. 


Entonces, si estaremos a tiempo y si será justificada esta 
convocatoria de hoy al señor Ministro, al faltar todavía el 
impacto más fuerte. Todos sabemos que la reforma tributaria 
no se agota en el impacto que ha tenido hasta ahora. Reitero 
que falta el impacto más fuerte, porque el Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas se recauda mensualmente, 
pero es de carácter anual. Cuando llegue fin de año y se 
cumpla el primer medio ciclo, los primeros seis meses de 
vigencia de la reforma, al ciudadano, al trabajador, se le van 
a sumar los ingresos de los seis meses, el aguinaldo, el 
salario vacacional, las horas extra, las comisiones, los viá- 
ticos, todo lo que tenga naturaleza retributiva y se le va a 
hacer una nueva liquidación que va a pagar, supongo, con 
el sueldo de enero o el medio aguinaldo. Ahí es cuando la 
gente va a sentir verdaderamente el impacto de lo que 
significa esta reforma. 


Señor Presidente: en ocasión de la discusión de la refor- 
ma tributaria hicimos todas estas apreciaciones relativas al 
núcleo familiar, alas deducciones, al doble empleo, a elevar 
el mínimo no imponible y a las jubilaciones, en las que hay 
variantes de todos los colores. Por ejemplo, por señalar 
algunos de los más castigados, tenemos a los pasivos de 
la Caja Bancaria que están tributando doble, ya que pagan 
el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas y el impuesto 
alos sueldos. Es el único caso en el que se mantiene vigente 
el impuesto a los sueldos, que fue derogado por la reforma 
tributaria. Además, están con el corazón en la boca esperan- 
do saber qué va a pasar con la Caja. Hace tres años aquí se 
discutía sobre la Caja Bancaria y junto con el señor Senador 
Korzeniak y el ex Senador Correa Freitas integramos una 
Comisión para encontrar una solución. En ese momento se 
decía: “Está la solución”, pero todavía no apareció; conti- 
nuamos esperándola. Como decía, hemos planteado alter- 
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nativas para jubilados y pensionistas que tienen que ver, 
por ejemplo, con el núcleo familiar, las deducciones y la 
reducción del IVA en serio. Esa es otra cosa que está 
sucediendo. Hoy se recauda por concepto de IVA más que 
antes del 1” de julio; ingresa a la Dirección General Impositiva 
más plata que antes de la reforma tributaria. 


Felizmente, hace pocos días, todas estas reivindicacio- 
nes fueron planteadas por el PIT-CNT a través de una 
declaración -por fin y bienvenida sea- por la que se comien- 
za a presionar con el planteamiento de estas condicionantes 
mínimas para que podamos tener en serio un Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas. Por eso creo que tampoco es 
válida toda comparación con impuestos a la renta de otras 
épocas porque en el fondo defendían un concepto que aquí 
no está. Este de hoy noes unimpuesto a la renta; claramente 
se trata de un impuesto a los ingresos. 


También me parece importante -forma parte de esa sen- 
sación térmica distinta que tenemos la oposición y el Go- 
bierno- señalar que los problemas, lamentablemente, no se 
agotan en la reforma tributaria. Creo que el Uruguay de 
mediados de 2007 es diferente al Uruguay del año pasado, 
cuando se aprobó la reforma tributaria. En 2006, el Gobierno, 
el país, tenía un equipo económico que estaba plantado en 
la cancha, mandaba y dirigía la política económica. Digo 
más, trasmitía tranquilidad a los agentes económicos y, en 
alguna medida, a la propia oposición. Discutíamos con el 
Gobierno sobre problemas de seguridad pública, leyes de 
carácter laboral, cuestiones vinculadas con la salud y 
muchos otros temas que nos llevaron a situaciones de 
enfrentamiento -como la integración de la Fiscalía de Corte- 
pero, enel fondo, en la oposición y en el país en su conjunto, 
existía la sensación de que el tema económico estaba bien, 
tranquilo, estable y sin mayores elementos que generaran 
preocupación. Pero en 2007 la situación cambió totalmente, 
no sólo por la reforma tributaria -ojalá hubiera sido así-, sino 
por otros motivos. Ya no vemos al equipo económico 
posicionado como antes. 


Creo que es un deber de lealtad que exprese aquí lo que 
en alguna otra circunstancia he dicho ante un medio de 
difusión. En primer lugar, lo que advertimos y le señalamos 
al Gobierno es que hay un mayor nivel de confrontación 
interna dentro del Frente Amplio, entre el equipo económi- 
co y la Bancada de Legisladores. Lo apreciamos en todas 
sus dimensiones en la Rendición de Cuentas. El señor 
Senador Abreu decía claramente que hay dos posiciones 
dentro del propio Gobierno con respecto a muchos temas. 
En segundo término -es el otro aspecto preocupante en la 
economía uruguaya que se arrastra en la economía desde el 
1% de marzo de 2005, cuando asumió el Gobierno-, hay que 
mencionar la inflación en dólares. El señor Ministro dijo hoy 
que no había atraso cambiario, pero inflación en dólares 
tenemos. Imagino que aceptará eso. En todo caso, quien 
habla de atraso cambiario es el Ministro Mujica -ahí es 
donde se ven las dos posiciones- o algún Senador del 
Frente Amplio que también sostiene que vivimos problemas 
típicos del atraso cambiario. Sea atraso cambiario o infla- 


CAMARA DE SENADORES 


5 de setiembre de 2007 


ción en dólares, tenemos dificultades que le restan rentabi- 
lidad a nuestros sectores productivos y exportadores y, por 
ende, competitividad. Esa es una realidad cada día más 
marcada. Además de ese problema, tal como indicaba el 
señor Senador Abreu, está la incertidumbre de no saber 
hacia dónde vamos, cuál va a ser el camino. ¿Cuál es el 
diagnóstico del Gobierno? ¿Tenemos o no este problema? 


Lo mismo ocurre con otro tema que está estrechamente 
vinculado con las políticas económicas y los sectores pro- 
ductivos, que es la política exterior. 


Una parte del Gobierno no quiere saber absolutamente 
nada con un Tratado de Libre Comercio y el señor Ministro 
de Economía y Finanzas, en una actitud que nosotros hemos 
respaldado en todas las circunstancias, es el principal 
abanderado en llevar al país hacia un Tratado de Libre 
Comercio que puede traernos importantes beneficios en el 
transcurso de los próximos años. Allí también se vive la 
incertidumbre de no saber cuál va a ser el camino a tomar 
porque, como bien dijo alguien, el tren pasa y después 
“andá a correrlo”. Y ese tren ya pasó dos veces. Ese es un 
problema evidente, el cual estamos enfrentando; además, 
los propios sectores productivos no encuentran los apoyos 
correspondientes. 


Sí hay un aspecto positivo que tiene la reforma tributaria, 
y esla rebaja de los aportes patronales -reconozcamos esto 
como también lo hicimos en ocasión de la discusión parla- 
mentaria-, particularmente en las empresas públicas, las 
cuales estaban en una situación de notoria desventaja por 
lo mucho que tenían que aportar comparativamente con las 
empresas que estaban en el mismo rubro o rango. Pero la 
consecuencia ineludible de la reducción de los aportes 
patronales, a nuestro juicio, era que se estaba emitiendo la 
señal correspondiente para ingresar en los caminos de la 
desmonopolización, de manera de disminuir los insumos y 
los costos de producción. No sé si ese camino lo vamos a 
recorrer, pero lo que sí sé es que al señor Presidente Vázquez 
se le ocurrió decir en Ecuador que en materia de telefonía fija 
íbamos en camino de la desaparición del monopolio y cuan- 
do llegó al Uruguay tuvo que aclarar, rectificarse y decir 
que, en realidad, es una situación fáctica en la medida en 
que van apareciendo más tecnologías. ¿Cómo que van 
apareciendo nuevas tecnologías? Las nuevas tecnologías 
aparecieron hace diez años. Un día ANTEL festejó que 
había llegado al millón de líneas de telefonía fija y creo que 
ahora está por debajo de ese número porque la competencia 
le surgió en la telefonía celular, ya que mucha gente que no 
paga una cuota de carácter permanente se dirigió hacia ese 
sistema, el cual le resulta mucho más barato. Ahora bien, 
cuando ingresemos en la era de la televisión digital no 
queramos saber lo que esto va a significar. 


Y por si esto fuera poco, tenemos el problema del en- 
deudamiento externo. Hoy el Uruguay debe cerca de 
US$ 2.000:000.000 más de los que debía al 1? de marzo de 
2005 cuando asumió este Gobierno. No entro aquí a discutir 
las bondades, los defectos o las desventajas que significa 
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para el país esa sustitución de deuda que se hizo con el 
Fondo Monetario Internacional a través, básicamente, de 
emisiones que, a nuestro juicio, tienen un costo superior 
que la deuda original. No es ese el tema; pero que debemos 
más, mucho más, no existe ninguna duda. 


Señor Presidente: tampoco podía estar ajeno -¡cómo 
podía estarlo!- el tema de la inflación en pesos en una 
circunstancia de estas características, ya que hoy es uno de 
los problemas que más preocupan a los agentes económi- 
cos en su conjunto y a las familias. El señor Ministro 
manifiesta que hay inflación cuando hay envilecimiento del 
peso; hoy lo hay. Más aún, teniendo en cuenta los pronós- 
ticos o expectativas que surgen del equipo económico y de 
las autoridades del Banco Central del Uruguay, ¿están en 
condiciones de asegurarnos que no terminamos el año con 
una inflación de dos dígitos? Yo creo que no, que ya el 
Gobierno nada puede asegurar ya que claramente vamos en 
ese camino. Todos los que marcan las expectativas de 
inflación en forma trimestral -porque se consulta en encues- 
tas que todos conocemos- han venido cambiando su pro- 
nóstico en el transcurso de los últimos meses. No sé si el 
Gobierno está en condiciones de asegurarnos que el envi- 
lecimiento del peso nacional no va a seguir creciendo en el 
transcurso de los próximos tiempos. El descontrol es evi- 
dente, porque por algo pusieron al señor Ministro Mujica 
a correr detrás de los carniceros y de los vendedores de 
carne para ver qué tipo de carne pueden ofrecer a la pobla- 
ción. Ahora le han encargado el tema del trigo y, al final, el 
pobre Ministro va a terminar corriendo detrás de los leche- 
ros. Por tanto, esta situación se está complicando. 


Señor Presidente: creo que esta convocatoria fue opor- 
tuna y constructiva, sin lugar a ninguna duda. Los cambios 
que se van reclamando o que se reclamaron en la discusión 
parlamentaria de la reforma tributaria hoy tienen un valor 
mucho más importante y se tornan mucho más necesarios 
que en aquel momento. Creo que esto es así porque el 
escenario económico en el cual el país se está moviendo ha 
tenido un cambio muy importante respecto al que existía el 
año pasado. No me parece aventurado lo que ha señalado 
el señor Senador Larrañaga respecto a qué Ministro de 
Economía y Finanzas vamos a tener en 2008. Cuando hablá- 
bamos de los niveles de confrontación interna también 
advertimos, en el transcurso de los tiempos y en más de una 
oportunidad, que distintos sectores iban tomando distan- 
cia de la reforma tributaria y, de alguna manera, se pretendía 
adjudicar al equipo económico la responsabilidad única de 
ella, de modo que si fracasara, el que lo hace es el Ministro 
y no el Gobierno. El señor Ministro ha dicho muy claramen- 
te, para que no quede ninguna duda y lo reiteró en distintas 
oportunidades... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, pero ha llegado a la 
Mesa una moción para que se prorrogue el tiempo de que 
dispone el señor Senador. 


Se va a votar. 
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(Se vota:) 

-25en 27. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que el señor Ministro hizo 
muy bien en aclarar fuertemente en el transcurso de su 
intervención que este es un Gobierno distinto y que esta 
reforma esimpulsada por la izquierda o por la fuerza política 
que se autodenomina de izquierda en este país. Más aun, 
luego recalcó que no se cierra a entendimientos ni a acuer- 
dos con las distintas fuerzas políticas en los diferentes 
temas de la vida del país, pero que en materia de reforma 
tributaria no hay posibilidad de acuerdo alguno, ya que este 
es el modelo de la izquierda, del Frente Amplio, de este 
Gobierno. Por consiguiente, las cosas quedaron absoluta- 
mente claras y marcadas. Me da la impresión de que, aun 
bajo esa reflexión, al que van a pasar la cuenta es al señor 
Ministro de Economía y Finanzas si esto fracasa. Pero hay 
algo mucho más grave que eso: siesto fracasa, si esto sigue 
así, el horizonte económico se seguirá poblando de nubes 
que adelantarán pequeñas tormentas de gran significación 
en la estructura económica nacional. Y esta cuenta la paga- 
mos todos; inexorablemente la paga toda la ciudadanía. 
Quien la está pagando hoy, sobre todo, es el sector que vive 
de su trabajo o jubilación, porque la situación económica le 
está “pegando” a dos puntas: por el recorte de sus ingresos 
a través del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas y 
porque hay un encarecimiento de determinados productos 
de la canasta familiar en donde pesa la carne, el combusti- 
ble, los alquileres y los productos derivados del trigo. 
Entonces, surge esta sensación térmica que, repito, desde 
la oposición -¡ojalá nos equivoquemos!- la visualizamos de 
una gravedad absolutamente diferente a la que la ve el 
Gobierno y la propia Bancada oficialista en estos tiempos. 
¡Ojalá que los equivocados seamos nosotros! De todos 
modos, basta hablar con la gente, andar por la calle, pasar 
por una feria o estar en cualquier situación en la que se junta 
un grupo de personas para escuchar críticas de toda natu- 
raleza y especie, como así también arrepentimientos varios. 


Por lo tanto, señor Presidente, creo que era responsabi- 
lidad del Partido Nacional provocar una instancia parlamen- 
taria de estas características sin descartar que en un futuro 
deba propiciar otras en caso de que este tema de la inflación 
-sobre el que tanto hemos golpeado en los últimos tiempos- 
se mantenga y continúe asfixiando a la economía familiar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de orado- 
res, tiene la palabra el señor Senador Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- La verdad es que debo felicitar al 
señor Senador Heber por haber planteado un tema que no 
sólo le importa a él, sino a buena parte del país. Hace unos 
meses atrás, cuando estaba por arrancar esta reforma, una 
encuesta de la consultora Cifra estableció que el 47% de los 
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uruguayos estaban en contra del IRPF y que solamente un 
23% opinaba a favor. A su vez, marcaba un dato muy 
interesante en cuanto a que había un porcentaje muy alto de 
gente que discrepaba aun cuando simpatizaba con el Parti- 
do de Gobierno. Quería comenzar de esta manera para que 
se advierta que no es la mirada de la oposición sino la de 
muchas personas que, desenganchadas de la ideología 
partidaria, tienen una perspectiva muy crítica sobre esta 
reforma. El propio Luis Eduardo González, a quien todos en 
este país reconocemos por su calidad intelectual y por ser 
uno de esos analistas o cientistas políticos de peso, meses 
atrás decía: “Si la dirigencia del Partido gobernante no 
habla de la reforma tributaria o si la menciona en voz baja y 
en los lugares menos concurridos, es porque no quiere 
comprometerse con este tema. Parecería que los dirigentes 
frenteamplistas no están totalmente seguros de los efectos 
que puede tener la legislación impositiva aprobada a fines 
de 2006. En todo caso, las cosas ocurren como si quisieran 
tener una línea de defensa, o sea, una “negación plausible”; 
poder decir “yo no fui? sin caer en el ridículo. El silencio de 
hoy permite afirmar después: “Nunca nos convenció pero 
somos gente de partido, valoramos la unidad. No la empu- 
jamos pero tampoco hicimos campaña en contra”. De esa 
manera, si las cosas salen mal, se puede adjudicar toda la 
responsabilidad al señor Ministro de Economía”. 


Indudablemente, señor Presidente, este no es un tema 
menor y a la descripción inicial del señor Senador Heber 
agregaría un elemento más. Desde la oposición no hemos 
sentido el calor y el entusiasmo del Partido gobernante 
verbalizando esta reforma. De repente nos equivocamos y 
hacen reuniones en casas de familia de manera muy reser- 
vada, pero, públicamente, con entusiasmo y convicción, 
pegándose en el pecho y diciendo “Esto es lo que tiene que 
hacer el país” no hemos visto actuar a los Legisladores del 
Partido de Gobierno. Sinceramente -y me perdonarán los 
señores Senadores de la Bancada de Gobierno-, no los he 
visto actuando con entusiasmo ni recorriendo la República 
a los efectos de ilustrar a la población sobre un tema que 
otros politólogos, como Oscar Botinelli, han manifestado 
que es casi como la llave de paso. Si esto sale bien, el Partido 
de Gobierno tiene chance de continuar, pero si sale mal se 
compromete seriamente la posibilidad de continuidad del 
poder hegemónico que pretende tener. ¿Estoy faltando a la 
verdad? Distinta es la situación a nivel del Gobierno donde 
se ha hecho de esta reforma un posicionamiento público 
muy significativo a través de informes importantes y de una 
campaña de publicidad que, por cierto, pagamos todos. 


Señor Presidente: realmente, sentimos que es mucha la 
gente damnificada y creo que al decir esto no estoy hacien- 
do política. En la vida de la gente -no soy economista, pero 
sí un ciudadano de este país- las cosas son más o menos 
según el bolsillo. Sirecibo más tengo más oportunidades de 
obtener más cosas en la sociedad a la que pertenezco 
porque avanzo, pero si recibo menos y tengo menos opor- 
tunidades de obtener cosas en la sociedad en la que estoy 
es porque voy para atrás. 


¿Por qué para el Partido Colorado ha sido harto sensible 
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el tema de los jubilados? Con toda franqueza, sentimos que 
allí hay un daño al sector que menos chance tiene de 
revancha en esta reforma tributaria. No tiene revancha 
biológica porque no hay tiempo para que esos jubilados 
recuperen lo que perdieron. Los principios constituciona- 
les -y esta sí es una zona en la que tengo cierta versación- 
son bastante obvios y aquí hay varios colegas abogados 
que podrán coincidir en cuanto a que dichos principios 
defienden el derecho de los jubilados a no ver afectada su 
devolución. En determinado momento la sociedad estable- 
ció un ahorro compulsivo que detrajo cierto aporte a los 
jubilados. Entonces, en alguna oportunidad esa devolución 
debe hacerse operativa bajo un determinado marco jurídico. 
Los abogados decimos a esto que implica ciertas garantías. 
Por ejemplo, está la garantía del derecho adquirido, de la 
forma jurídica que se hace en determinado tiempo. Sé que 
este Gobierno, en más de una ocasión, se ha excedido. Al 
respecto, junto con el Partido Nacional estamos observan- 
do la ruptura de jurisdicción de los Juzgados Letrados 
laborales que van a pasar al Contencioso, lo cual -disculpen 
la digresión- constituye un fuerte quebranto de las reglas 
del Estado de Derecho. Una de las garantías de la democra- 
cia es la certeza jurídica, estar en un lugar y saber que bajo 
determinadas normas las cosas se van a cumplir. 


Cuando se hacen los razonamientos en torno a los 
jubilados, el señor Antonio Elías -que no es de mi Partido 
Político, sino un economista de izquierda con quien no 
tengo problema en coincidir cuando dice cosas 
comprensibles y aceptables- en una contratapa del diario 
“La República”, hace muy poquito tiempo, señaló: “La 
diferencia entre lo que pagaban de IRP y lo que están 
pagando de IRPF varía sustancialmente en cada caso. El 
66% de los pasivos de las Cajas Bancaria, Profesional y 
Notarial deberán pagar más por IRPF de lo que pagaban por 
IRP. En las Cajas Militar y Policial, en cambio, sólo un 16% 
tendrá que pagar más. En el Banco de Previsión Social el 
porcentaje es menor aún. En el conjunto serán beneficiados 
solamente cincuenta mil pasivos que cobrarán hasta un 
máximo de $ 180 por el cambio de impuesto. Más de quinien- 
tos mil pasivos no pagarán nada ni recibirán nada, están por 
debajo del mínimo no imponible de ambos impuestos, por- 
que naturalmente el IRP en el ciclo pasado se terminó 
sacando”. Lamentablemente, el Gobierno no tiene cómo 
justificar -no hay manera de hacerlo- que los pasivos que 
reciben el 11% del ingreso nacional tienen que pagar el 18% 
del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. 


Sobre los principios constitucionales, que son clarísi- 
mos, trabajaron intensamente los doctores Aguirre y 
Cagnoli. Ha estado trabajando el Partido Nacional en accio- 
nes jurídicas, mientras que el Partido Colorado ha hecho lo 
propio y ahora un grupo de ciudadanos de a pie, gente que 
está desesperada por lo que está pasando con este impues- 
to, nos ha invitado a defender el derecho de los jubilados. 
Podemos decir que se está afectando el artículo 7” de la 
Constitución que establece los criterios de seguridad y el 
derecho a respetar las condiciones de vida y progreso de la 
gente. Ese artículo tan progresista se está violentando, así 
como también el principio de igualdad ante la ley. El artículo 
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8” expresa que todas las personas son iguales ante la ley, no 
reconociéndose otra distinción entre ellas sino la de los 
talentos o las virtudes. Creo que el principio de igualdad se 
debe leer desde el plano de la desigualdad, respetando 
justamente a los desiguales. El pasivo no tiene revancha si 
uno le saca lo que tiene ganado como derecho adquirido. 
También se está afectando el derecho de propiedad, porque 
los pasivos generaron ese derecho sobre sus jubilaciones. 
La Constitución dice que la propiedad es un derecho invio- 
lable y nadie podrá ser privado de su derecho de propiedad, 
sino en los casos de necesidad o utilidad públicas, estable- 
cidos por ley y recibiendo siempre una justa y previa 
compensación. ¿Cuál es la compensación que se está esta- 
bleciendo acá? Tenemos una diferencia con las autoridades 
del Banco de Previsión Social porque nosotros hablamos de 
ciento cuarenta mil personas y ese organismo dice que son 
menos, pero seguro que la cifra supera los cien mil jubilados 
que son los que van a tener menos ingresos y, por ende, van 
a poder pagar menos tiques, a comprar menos alimentos y 
van a poder defender y ayudar en menor grado a su familia. 


Por otra parte, tenemos el artículo 67, que todos los 
señores Senadores conocen, sobre el que se generaron 
debates en la vida del país y que ambientó, incluso, derrotas 
electorales. Este artículo dice que: “Las jubilaciones gene- 
rales y seguros sociales se organizarán en forma de garan- 
tizar atodos los trabajadores, patronos, empleados y obre- 
ros, retiros adecuados” y luego, en el segundo párrafo, 
establece: “Los ajustes de las asignaciones de jubilación y 
pensión no podrán ser inferiores a la variación del Índice 
Medio de Salarios”. Esto se fijó para defender a los jubila- 
dos y para otorgarles más derechos. Por último, el artículo 
expresa: “Las prestaciones previstas en el inciso anterior se 
financiarán sobre la base de: A) Contribuciones obreras y 
patronales y demás tributos establecidos por ley. Dichos 
recursos” -aquí está lo central- “no podrán ser afectados a 
fines ajenos a los precedentemente mencionados”. Enton- 
ces me pregunto si los artículos 67, 32, 8” y 7?son un invento 
nuestro. Me pregunto si estos artículos son un invento de 
la oposición o de esos jubilados que se empiezan a movili- 
zar, que estoy seguro que van a recorrer todo el país y van 
a alcanzar el 10% de las firmas habilitadas para luego dispa- 
rar una enmienda constitucional. ¿Alguien tiene dudas de 
que se vaya a consagrar una enmienda constitucional que 
declare que las jubilaciones en este país son intocables? 
¿Alguien tiene dudas de que así sea después de esta agre- 
sión del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas contra 
los jubilados? ¿Alguien tiene dudas de que la van a votar 
ciudadanos de todos los partidos? De esto no tengo ningu- 
na duda. En el Uruguay los institutos de democracia directa 
son muy bienvenidos y, por eso, espero que nadie del 
Gobierno, que tanto uso hizo de estos instrumentos, renie- 
gue de ellos. ¡Caramba! Todos recordamos lo que sucedió 
con la ley que fijó el marco regulatorio energético y con el 
tema vinculado a ANCAP. Ahora que se trata de un tema que 
le compete a la inmensa mayoría de los uruguayos y que 
refiere al derecho a la jubilación, supongo que todos cree- 
remos que está muy bien que esos jubilados convoquen al 
cuerpo electoral para que se expida y los defienda. Mi 
Partido no va a liderar este tema, pero va a estar la gente y 
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vamos a colaborar con lo que esté a nuestro alcance, con el 
entusiasmo de sentir que es una causa muy justa que está 
en la calle. De eso se trata, de saber cuántos de estos temas 
están en la calle, a nivel de la ciudadanía. 


Ayer estaba leyendo un muy buen libro escrito por 
especialistas referido a las potestades que ahora tienen el 
Banco de Previsión Social y la Dirección General Impositiva. 
Estos temas me preocupan porque están consagrados en 
esta reforma. Hay todo un plan inspectivo y una teoría del 
poder del Estado realmente muy fuerte. Permítame decir al 
señor Ministro y al señor Subsecretario que eso no termina 
de ser un escenario muy garantista de lo que entiendo debe 
ser la democracia. Si el Estado se mete en la vida privada de 
un ciudadano no respetándolo y creyendo que hay un fin 
superior, estamos ante concepciones estatistas con las que 
hay que tener mucho cuidado. Y lo dice un batllista que 
supo hacer el viaje hacia la moderación. 


No puedo creer que no se haya advertido -esto lo hemos 
dicho hasta el hartazgo- que en estos pocos meses que va 
de la reforma, en algunos ámbitos, el resultado fue negati- 
vo; notoriamente negativo. No siento decir al señor Minis- 
tro que fue bueno el notorio incremento de los alquileres. 
Esto definitivamente es malo, porque los alquileres no los 
pagan los más ricos, sino los que no tienen vivienda propia, 
los que tienen necesidad de contar con un alojamiento. Por 
su parte, el propietario, que es el capitalista y que tiene la 
habilidad de moverse rápidamente, cuando comenzó la 
movida del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, 
incrementó los alquileres. Entonces, cuando se consagró la 
ley, la jugada estaba hecha: jaque mate al inquilino. Me 
pregunto si eso es progresista, si eso es humanista y si eso 
es tener sensibilidad. ¡Qué nos hubieran dicho si lo hubié- 
ramos hecho nosotros! Quizás, capitalistas, y no me quiero 
imaginar cómo nos habrían descalificado. Ya hemos dicho 
reiteradamente que el grueso del Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas grava el trabajo de la gente y voy a citar 
algún ejemplo para ver cómo fue evolucionando este im- 
puesto. 


Una consultora establece que el monto de la pensión 
alimenticia que un trabajador tiene que abonar a su familia 
puede sufrir variaciones justamente como consecuencia de 
la ley. Estoy hablando de las pensiones alimenticias que se 
disponen por vía judicial. Como todos sabemos, estas re- 
tenciones se fijan a partir de un porcentaje de los ingresos 
que recibe el trabajador. Como consecuencia de la deroga- 
ción del IRP y de la implementación del IRPF, las remunera- 
ciones líquidas que recibe el trabajador tienen variaciones. 
Estas van a verse incrementadas en aquellos casos en que 
la persona pase a pagar menos IRPF de lo que abonaba por 
IRP. Por el contrario, se van a ver disminuidas cuando la 
persona pague más IRPF de lo que abonaba por IRP. Como 
resultado de la aplicación de la porcentualidad a las pensio- 
nes, lo que termina pasando es que las mismas se ven 
modificadas y en algunos casos, insisto, se ven disminui- 
das. Creo que todos recuerdan que las personas no pueden 
percibir por concepto de remuneración una cantidad en 
efectivo inferior al 30% del monto nominal; deducidos los 
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aportes de seguridad social, IRPF, ese es el tope final. 
Reitero la cifra del 30% porque es muy importante. Ahora 
bien; en algunos casos esto no se vaa cumplir. La retención 
judicial que el Juez dispone para que una persona -general- 
mente una mujer- reciba dinero se supone que es un volu- 
men fijo. La esposa, la compañera o la concubina no puede 
estar al albur de que este mes recibe más o menos, según se 
modifique la situación del cónyuge. Esto no es sensato ni 
justo; es una gigantesca barbaridad, pero es así. Al respec- 
to, voy a citar un ejemplo concreto sobre una persona que 
conozco. Su sueldo era de $ 27.000 pero, en realidad, cobra- 
ba $ 15.000. Antes, por concepto de IRP pagaba $ 600 y 
ahora abona $ 2.143. Por decisión judicial, le pasaba para su 
hijo -por concepto de retención judicial- $ 7.900, pero esa 
cifra bajó a $ 6.800; es decir $ 1.100 menos. Además, este 
mes cobró $ 300 menos por el tema de modificación del 
sueldo. Si se hace la cuenta, a esta mujer trabajadora, sola, 
luchadora y tan uruguaya como cualquiera, que serompe el 
alma en su trabajo, se le modifica lo que recibe por concepto 
de retención judicial. A mi juicio, estos casos no fueron 
pensados. No puedo creer que el Gobierno ni el señor 
Ministro de Economía y Finanzas piensen que es sensato 
que las retenciones judiciales se puedan mover de un lado 
para el otro. Y estamos hablando de los hijos, lo más 
sagrado que podemos tener en la familia uruguaya y por 
quienes tenemos que velar. Se mueve el salario del trabaja- 
dor por distintos motivos y pasa lo mismo con la pensión. 
Pienso que esto es un disparate, por lo que francamente 
espero que haya algún mecanismo de corrección. 


SEÑOR LORIER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR ABDALA.- No, señor Senador, por favor déjeme 
avanzar que luego con mucho gusto concederé las interrup- 
ciones. 


(Hilaridad) 


- Abdala avanza un poquito más lento que el Gobierno, 
pero avanza. 


No estamos inventando nada, por ejemplo, en torno a las 
empleadas domésticas, y ésta no es una movida del señor 
Senador Heber, de su Partido, ni de nuestra colectividad. La 
señora Cristina Otero, Presidenta del Sindicato de Emplea- 
das Domésticas anunció que muchas de estas trabajadoras 
han sido despedidas, enviadas al Seguro de Paro o sufrido 
reducción de salarios en casas de familia. Explicó que estas 
familias han pasado a pagar considerablemente más que 
antes a la DGI porque sus niveles de ingresos las colocaron 
en las franjas más elevadas de la escala que se aplica en 
función del IRPF. Hay 150 denuncias de empleadas que 
fueron despedidas o enviadas al Seguro de Paro. Cuando 
decíamos que el IRPF apretaba a los sectores medios y 
emprendedores y que cortaba el goteo, estábamos diciendo 
esto. Y es lógico pensar que si los segmentos medios de la 
sociedad uruguaya se ven apretados, naturalmente se con- 
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traen y desplazan el problema hacia los segmentos más 
humildes. Pero el problema está. 


La Consultora CPA Ferrer decía hace pocos días que 
justamente todo esto va a ir generando más perforaciones 
a la reforma tributaria. Inclusive, esta Consultora se pre- 
guntaba si al final, en virtud de que hay cierta presión de un 
sector y de otro, no se va air generando un sistema mucho 
más asimétrico que va a gravar a unos pocos. No quiero 
provocar hilaridad en Sala -estoy lejos de tratar un tema tan 
delicado como éste de una forma pintoresca-, pero creo que 
es muy fuerte escuchar al Director General de Rentas, señor 
Nelson Hernández, decir que las prostitutas deben pagar 
IRPF por las prestaciones de sus servicios. Por ejemplo, 
María, que trabaja en la Rambla -como decía el diario “El 
Observador”- prestando servicios personales, que están 
comprendidos enel IVA y ahora también en el IRPF, va aser 
controlada por la Administración tributaria, según dijo el 
señor Director General de Rentas a un canal de televisión. 
Seguramente, estas trabajadoras tendrán que pagar por 
franja, deberán abrir -supongo- una unipersonal y tendrán 
que facturar por todos los servicios. No sé si los taxiboys 
estarán incluidos en esto, pero habrá que preguntarle al 
Gobierno cómo lo va ambientando. Me parece que esto es 
un poco fuerte de más. En la mañana de hoy vi en el Canal 
4, en un sistema de consulta que allí se realiza, que se hacía 
referencia al caso de las maestras que tienen hijos en los 
colegios. Creo que el tema fue enmendado y ahora se les 
aplica un ficto, ya que antes se incluía el monto total. 


Lo que decía el señor Senador Alfie hace un rato no es 
un invento. No conozco la cifra exacta de los policías que 
van a estar afectados en sus cuentas por el IRPF, pero creo 
que se trata de miles de ellos; en el Ejército pasó algo 
parecido. En realidad, hay un tema de filosofía. Vamos a 
decir las cosas como son: la lógica de esta reforma apunta 
a crear un impuesto a los ingresos brutos, con aplicación 
progresional, congelando -y esto es lo central de lo que les 
quiero decir- cierto statu quo social e interponiendo obstá- 
culos nítidos a lo que podríamos llamar el progreso indivi- 
dual. El que apueste al esfuerzo personal para mejorar su 
situación, para avanzar, creyendo en la movilidad social, es 
castigado. Cuanto más logro tenga en la sociedad actual, 
con este formato tributario, más castigado va aser. Es más, 
diría que hay una especie de ensañamiento tributario en 
este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una moción 
para prorrogar el término de que dispone el orador. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-18en 19. Afirmativa. 


Puede continuar el señor Senador Abdala. 
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SEÑOR ABDALA.- En cambio, alos que ya gozan de una 
posición desahogada no los toca nadie. Al respecto, hay un 
artículo de Daniel Ferrer en “El Observador” que pone el 
ejemplo de un individuo que tiene US$ 5:000.000 colocados 
en el exterior; esa persona no se entera de nada y recibe su 
renta. Sin embargo, al que está trabajando acá, al que se está 
rompiendo el alma acá, al que tiene dos o tres empleos y 
tiene que mantener a su familia acá, el sistema lo mata. 


Yo creo que es muy malo no apostar al progreso, al 
esfuerzo y al emprendedor. Tal vez esto tenga que ver con 
la ideología del Gobierno en la que el éxito personal no es 
muy valorado. Es curioso, ¿no? En realidad, si alguien gana 
el 5 de Oro o la Lotería no es castigado por la reforma, pero 
si mediante un esfuerzo muy grande es generador de riqueza 
y de empleo, se ve afectado y se transforma en enemigo del 
Gobierno. Creo que hay cosas contradictorias en este Go- 
bierno. 


¿Qué ha hecho el Gobierno en este tiempo? Como bien 
relataba el señor Senador Heber, indexó el aumento de los 
salarios. No voy a negar que hubo algún punto de recupe- 
ración y que los Consejos de Salarios operaron. Claro, hay 
más dinero en la plaza, en la gente y en el mercado, lo que 
ha ido presionando los precios al alza, y apareció la infla- 
ción; hay más demanda y más compras, y los precios se han 
empezado a escapar. Además, están todos los factores 
internacionales a los que se ha hecho referencia, que son 
ciertos. 


Ahora bien: es un poco pintoresca la situación, porque 
lo que el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
ambienta, porel lado de la economía real, del Ministerio de 
Economía y Finanzas y de este tipo de reformas se va de las 
manos. Este Gobierno le está metiendo la mano en el bolsillo 
a la gente y, tal como escribí hoy en el diario “El Observa- 
dor” -no se vayan a ofender, porque lejos estoy de querer 
hacerlo- no encuentro más gente que se diga 
“frenteamplista”, perdieron el orgullo. Antes iba a un cum- 
pleaños, auna fiesta social, y aparecían enseguida mostran- 
do su entusiasmo, pero ahora se borró todo el mundo, y 
dicen: “Yo no los voté”. Es por este Impuesto a la Renta de 
las Personas Físicas; ¡no vayan a creer que es por el 
conflicto con la Argentina o por los planes del Ministerio 
de Desarrollo Social! Es por esto, porque tal como dijo algún 
señor Senador, cuando se le toca el bolsillo al uruguayo, 
“¡guambia!”; y si se lo toca duro, mucho más. 


Creo que se ha armado un mecanismo perverso: por un 
lado hay relaciones laborales flexibles, mejoradas, Conse- 
jos de Salarios, y por otro, el Pacman del Gobierno. 


Reconozco que el señor Ministro ha querido hacer algu- 
nas cosas que no ha podido llevar adelante. Ayer miraba 
con envidia cómo Chile va por el TLC número 56 6 57; es el 
campeón del mundo en Tratados de Libre Comercio. Sin 
embargo, nosotros no podemos tenerlos porque cuando el 
señor Ministro y el señor Presidente lo quieren, se arma un 
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gran lío en el ámbito político interno y los proyectos se 
trancan. Esas son cosas importantes y, francamente, hubie- 
ra venido muy bien sacarlas adelante. 


La clave es que no se está aprovechando el momento de 
bonanza. Vuelvo a mencionar al señor Senador Heber que 
tiene razón. ¿Cómo en un momento como éste, de bonanza 
y crecimiento, no se contiene el gasto? Basta mirar las 
Rendiciones de Cuentas y las decenas, centenas y miles de 
“nóveles” empleados públicos que esta Administración 
está haciendo ingresar. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ABDALA.- No, señor Senador. 
SEÑOR KORZENIAK.- Se dice noveles. 


SEÑOR ABDALA.- Noveles, “nóveles” o como a usted 
le parezca lindo, señor Senador. Ponemos el acento donde 
a usted le guste. Seguramente es noveles, como los Premios 
Nóbel. 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está en uso de la palabra el señor 
Senador Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Es muy lindo tener un docente de 
Derecho Constitucional que nos ilustra con tanta profundi- 
dad. Además, me hace bien el hecho de que el señor Senador 
se entusiasme, porque estaba como un poco tranquilo. Sé 
que usted es de Rocha y habla con el “tu”; lo conozco bien 
y sé que habla con respeto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase ala Mesa, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABDALA.- Encantado, señor Presidente. 


Decía que el problema es no haber aprovechado estos 
tiempos con contención del gasto; no se está haciendo. No 
sé qué sucedería si esto lo estuviéramos haciendo noso- 
tros. Recuerdo lo que eran aquellas sesiones de los Perío- 
dos pasados cuando alguien deslizaba la idea de algún 
contrato; era como Nerón incendiando Roma. Se decía que 
los contratos de obra eran la corrupción. Sin embargo, aquí 
están el Partido Nacional y el Partido Colorado, con pruden- 
cia, diciendo: “Cuidado muchachos, estamos llegando a la 
banquina y este asunto se nos va de las manos”, y nadie nos 
oye. 


En realidad, el señor Ministro empezó por el final, porque 
lo que está sucediendo es que las metas se están complican- 
do. ¿En cuánto está el IPC? ¿En algo más del 9%? Yo tengo 
alguna medición económica que me dice que mañana o en 


102-C.S. 


unas horas va a estar cerca del 10%. Entonces, ¿cómo es 
este asunto, si estaba todo tan fantástico? Invierto nueva- 
mente la campana. Si esto nos pasara a nosotros, ¿qué 
estaría diciendo el Gobierno? Dirían que se fue todo, que 
estamos en la anarquía. 


Hoy algún señor Senador tuvo la osadía de decir que 
queremos el caos. ¡Qué atrevimiento! Lo que queremos es 
lo mejor para la vida del país. Nadie tiene el monopolio de 
la sensibilidad; pero parece que acá hay algunos que lo 
tienen y otros que somos poco menos que el mal, la 
“demonización”. ¡Eso no se lo permito a nadie en el Uru- 
guay! Cuando había que estar en este país luchando para 
sacarlo adelante y había que poner el entusiasmo, el coraje, 
la convicción, la entereza y el patriotismo, las cosas no 
fueron fáciles y no estuvieron todos. Esto no es una factura, 
es un dato de la realidad. 


Recuerdo que cuando estábamos en medio de la peor 
crisis que vivió la economía del Uruguay, algunos decían: 
“Y a estamos viviendo el default”, “No es sustentable si ya 
no hay inversiones en el país”. Esto era lo que nos decían 
-incluso, el Presidente de la República- en medio de la más 
salvaje crisis económica. Cuando uno necesitaba salvar al 
Uruguay, el Ministro Atchugarry señalaba, con talento: 
“Nos están pegando en la línea de flotación; nos están 
dañando la línea de flotación”. De modo que nadie tiene el 
monopolio de la sensibilidad; todos tenemos sensibilidad 
y queremos que al Uruguay le vaya muchísimo mejor. Esa es 
la realidad. 


Se dijo que la reforma iba a traer equidad, pero no la trajo. 
El señor Ministro pide al Uruguay entero que le creamos. ¡Es 
bravo! Es bravo cuando, en realidad, no logra hacerle creer 
esto a su propia fuerza política íntegra. Es bravo cuando, 
como se recordaba muy bien en el día de hoy, el Presidente 
de ADEOM señaló: “Hay un tema histórico: el movimiento 
sindical siempre estuvo en contra de los impuestos a los 
sueldos”; cuando el señor Aníbal Varela y el señor Castillo 
manifiestan: “Que no me digan que los que ganan $ 20.000 
son clase alta”. “Rip”, para atrás, como las revistas de 
“Patoruzito”, en donde las patitas quedan para atrás. ¡No lo 
podía creer, pero estaban criticando la reforma! También el 
señor Molina, del sindicato de ANTEL, dijo: “Se grava más 
al trabajo que al capital y no se está contemplando lo que 
dijo el Gobierno en su inicio: “que pague más el que tiene 
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más””. 


El señor Richard Read señaló: “La fuerza hay que apro- 
vecharla para que el mínimo imponible sea más alto, las 
franjas estén más arriba, se puedan descontar los alquileres 
y no estén gravadas las especies”. 


Por su parte, el señor Senador Lorier -a quien no quiero 
citar y simplemente refiero con elegancia y en voz baja, para 
suavizar un poco el asunto- dice que es partidario de un 
redireccionamiento hacia la reforma original del Frente 
Amplio, que planteaba gravar más al capital. 
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También el Secretario del Partido Socialista -a quien vi 
en las primeras horas, pero no debe haber aguantado esta 
jornada maratónica- hoy ya piensa que en el futuro se puede 
liquidar el impuesto por ingreso familiar y que habrá otras 
deducciones para que el gravamen se convierta en un 
verdadero impuesto a la renta. 


Un artículo de Víctor Abelando aparecido en “Brecha” 
hablaba en su artículo “El rumbo cuestionado de la econo- 
mía progresista” de “Dar vuelta la pisada”, donde se desa- 
rrolla la teoría de los grupos mayoritarios que aparentemen- 
te querrían haber cambiado el rumbo a esta reforma. 


¿Son blancos estos muchachos? ¿Son colorados estos 
chicos? ¿O son todos ciudadanos afines al pensamiento del 
Gobierno? Esta es la realidad: no creen en la reforma; no le 
creen al Ministro. Ese es el problema. Y eso se traslada a la 
gente. Si yo tuviera mucha plata apostaría todo a que en la 
próxima encuesta de opinión pública, cuando le pregunten 
a la gente, todavía va a ser más profunda la distancia con el 
Gobierno, y la única causa, la central, va a ser ésta. 


Es más; no sé cuál será el futuro del Ministro y hoy no 
estoy para analizar eso, pero tengo claro que las consecuen- 
cias de esta reforma afectan al sueño que tiene el Gobierno 
en materia de salud, que no podrá hacerse efectivo, porque 
no hay capacidad contributiva de los uruguayos que aguan- 
te pagar todo esto. Los uruguayos no son multimillonarios; 
la clase media es gente de trabajo, que sostiene al país y que 
siusted la sigue apretando, no aguantará más. De esta forma 
van a terminar generando una imagen del Gobierno como 
una especie de “Drácula” que se posa sobre la yugular y que 
succiona, succiona y succiona. Pero la gente no da más. 


¿Qué tiene que pasar en el país, desde el punto de vista 
democrático, para que todo vuelva a su punto lógico? 
Repito por tercera vez este razonamiento: ¡hay que tener 
suerte para ligar! ¡Miren que ligó este Gobierno con un 
momento maravilloso desde el punto de vista internacional! 
Hoy estábamos mirando algunas cifras con el señor Sena- 
dor Alfie y aunque es cierto que hoy los mercados están 
algo volátiles, los precios siguen al alza. ¿Pero qué sucede- 
ría acá si llegara a pasar algo complejo, como eventualmente 
puede ocurrir? Con toda franqueza, creo que se ha perdido 
una gran oportunidad, una gigantesca oportunidad. Es 
verdad que había que implementar algún tipo de reforma 
tributaria, no lo niego, ¿pero era ésta la que necesitábamos? 
Los colorados, con profunda convicción, desde Batlle y 
Ordóñez, discrepamos con este tipo de impuestos que 
castigan al trabajador. Sé que para mucha gente suena 
nostálgico decir esto, pero siempre nos hemos sentido 
distantes, desde el punto de vista filosófico, de este tipo de 
implementaciones tributarias, porque creemos que son re- 
gresivas. 


Pensamos que no se trata de aumentar la capacidad de 
extracción o exacción de recursos; ese no es el tema, sino 
cómo soñar un país distinto. Creo que es muy triste que a 
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un Gobierno se le haya transformado en tema central de la 
preocupación pública una reforma tributaria. Como decía 
con el talento que lo caracteriza el señor Senador Abreu, no 
ha sido tema central de la preocupación pública el rediseño 
del MERCOSUR, ni un proyecto geopolítico distinto; defi- 
nitivamente, no lo ha sido. 


Creo que sobre este tema hay hasta una perspectiva 
distinta en el mundo, por lo que discrepo con el señor 
Ministro cuando dice que esta es la tendencia internacio- 
nal; por lo que nosotros hemos podido estudiar, eso no es 
cierto, porque buena parte de los países del planeta están 
de vuelta con respecto a este tipo de tributación. Definiti- 
vamente eso es así. ¿Qué va a pasar? Lo que tiene que pasar, 
es decir, que el ahorro también se va a afectar. ¿Quién puede 
ahorrar hoy algún peso en el Uruguay? ¿No se decía que la 
clase media era la que empujaba y tenía la chance de aho- 
rrar? ¿Cuánto de los ingresos que tiene por el trabajo puede 
llegar a ahorrar una persona? Hagan las cuentas y vana ver. 


Daniel Ferrer, en un artículo de “El Observador” publi- 
cado el sábado 8 de abril dijo que el IRPF está armado de una 
manera tan fantástica que expropia al trabajador el 100% de 
su capacidad de ahorro y que las tasas están calculadas 
para asegurar que no le quede nada. Señala que ninguna 
posibilidad le queda de acumular un pequeño capital, de 
modo que algún día pueda cambiar de categoría y pasar al 
grupo de los capitalistas, de los “malos”. Ser rico no está 
prohibido ni castigado -dice Ferrer-; lo que sí está prohibi- 
do es dejar de ser pobre para pasar a ser rico. 


Esto no es justicia tributaria. ¿Están todos equivoca- 
dos? Parecería que todas las citas que uno trae están 
equivocadas. El país está enojado, pero está equivocado; 
simplemente, es un tema de coleto que tenemos en este 
ambiente parlamentario. No, señores Senadores; no, señor 
Ministro; no, señor Subsecretario; no, señor Presidente del 
Banco de Previsión Social; no, señor Director General de 
Rentas. Les pido que se tomen un café por las calles de la 
República, en cualquier lugar, no digan quiénes son y van 
a ver que inmediatamente les cuentan lo que está pasando. 
Esa es la verdad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra la señora Senadora Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: realmente 
están muy preocupados por nuestra suerte. Lo curioso es 
cómo se evalúa nuestra filosofía. Ahora parece que somos 
nosotros los demonizados; somos malos, feos y hasta 
bobos. Se nos critica que discutimos, y creo que esa es una 
de las fortalezas que tiene esta fuerza que hoy está en el 
Gobierno. Los cambios que queremos hacer, que son a los 
que se resisten el Partido Nacional y el Partido Colorado 
porque van en contra de los intereses que siempre defendie- 
ron, los vamos logrando gradualmente y son muy profun- 
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dos. Estamos cambiando la pisada y ello amerita, a cada 
paso, toma de decisiones. Por eso creo que es muy bueno 
que la fuerza de Gobierno discuta, y mucho. Seguramente es 
más difícil discutir con quienes no los quieren implementar 
y de eso se han quejado. No obstante, nosotros nos toma- 
mos el tiempo para discutir, pues esa es una práctica de la 
izquierda de este país que destaco con mucho orgullo. 


Seguramente, tal como expresa Cifra en la continuación 
del artículo que se leía, los resultados se podrán analizar 
cuando se estén aplicando estos cambios. Admitimos que 
el proceso puede implicar costos pasajeros a nivel de la 
opinión pública, pero quienes lo estamos respaldando 
vinimos para concretar esos cambios, no para vegetar. El 
compromiso programático era este y sabíamos -lo dijo el 
mismo señor Presidente de la República- que íbamos a 
arrancar muchas raíces. En este proceso de redistribución 
-en el que creemos y es el fondo de esta reforma tributaria- 
estamos tratando de poner el acento en aquellos sectores 
a los que lamentablemente en las últimas décadas, por 
múltiples razones, no se atendió -no se atacó el tema a 
tiempo-, porque aun cuando hubo intenciones en ese sen- 
tido no se utilizaron las herramientas necesarias: me refiero 
a los jóvenes de nuestra sociedad. 


En mi opinión, estamos en el buen camino. Así se expresa 
desde la Academia, desde donde nos han ayudado durante 
todos estos años. Por cierto, no es ahora que empezamos a 
utilizar esos análisis. Algunos de los que hemos apoyado 
a gobiernos anteriores en políticas sociales aprendimos 
mucho; así como aprendimos en la práctica de Gobierno en 
la Comuna capitalina desde 1990 pero también acá, senta- 
dos en nuestras bancas, discutiendo las decisiones que se 
tomaban. Hoy, justamente, tenemos elementos para estar 
seguros de los caminos que estamos tomando. Por esta 
razón me llama mucho la atención algunos discursos en 
defensa de los jubilados, cuando durante años oí críticas 
por la reforma constitucional en la que se aprobó el ajuste 
de pasividades. En todo caso, son esas contradicciones 
que habitualmente se plantean. 


Si bien el señor Ministro y el señor Senador Michelini se 
refirieron a algunas afirmaciones que se han hecho en Sala, 
quiero hacer algunas reflexiones al respecto. En lo que me 
es personal, pienso que una de las cosas más importantes 
-que rescato como central- de esta reforma tributaria es la 
transparencia que estamos logrando en una cantidad de 
datos, sobre todo con relación a los ingresos y a las retri- 
buciones dentro del propio Estado, pero también en lo que 
tiene que ver con los ingresos de la gente. Pienso que esto 
nos está ayudando a ordenar las retribuciones y a realizar 
el cruce de datos, práctica que increíblemente no se realiza- 
ba entre algunas instituciones del Estado. La transparencia 
está ordenando un Estado que obviamente se despreciaba 
como una herramienta de redistribución en el cumplimiento 
de sus funciones respecto a la justicia social. Creo que 
sobre esto no hay dudas, porque siempre, en todas las 
elecciones, hemos visto incluido este concepto en los 
programas de gobierno de todos los partidos políticos. En 
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todo caso, de lo que se trata es de acordar qué herramienta 
utilizamos. 


En cuanto a la transparencia con relación al ingreso y a 
las exoneraciones, en esa situación de desorden y de 
discrecionalidad del propio Estado para establecer una 
serie de definiciones, tanto tributarias como de 
exoneraciones y de subsidios, pienso que estamos dando 
pasos muy importantes. Acá se discutía la discrecionalidad 
con la que hoy se podría estar definiendo, por ejemplo, las 
exoneraciones de todas esas instituciones que tanto nos 
importan en virtud de que les hemos trasladado funciones 
del Estado, con las cuales se realizan contratos, convenios, 
etcétera. Justamente, uno de los errores que siempre se 
cometieron fue el de utilizar la discrecionalidad, porque no 
había una clara evaluación de lo que se estaba haciendo ni 
de quiénes conformaban esas instituciones, así como tam- 
poco de qué rol estaban cumpliendo. Sin embargo, se han 
hecho muchas exoneraciones al barrer y muchos “perdona 
tutti” sin analizar en cada caso qué servicio se prestaba y 
a quiénes se dirigía. Por eso pienso que hoy estamos en un 
buen camino y que los Legisladores, desde nuestro lugar en 
el Parlamento, podremos ejercer nuestro rol y controlar este 
tipo de actividades. En ese sentido, destaco que la reforma 
del Estado empezó, a pesar de que se dijo que no se ve. 
Insisto: este es uno de los aspectos importantes de la 
reforma tributaria. 


Varias veces se ha mencionado el tema del ingreso de 
miles de funcionarios. Debemos recordar que la reforma del 
Estado empezó cuando en el Presupuesto Quinquenal se 
estableció que se iban a transparentar esas situaciones de 
ingreso, pues después de haberse impuesto la imposibili- 
dad de ingresos en el Estado, en los hechos, se produjeron 
de distintas formas. Como parlamentaria, en la Legislatura 
anterior y durante años recibí a todos esos becarios y 
pasantes contratados, a todas esas becarias y pasantes 
contratadas; y destaco especialmente el caso de mujeres 
que no tenían licencia por maternidad ni podían atenderse 
en el Sanatorio Canzani porque no tenían derecho a los 
beneficios de la seguridad social. En los hechos, mediante 
este mecanismo se trata de transparentar la situación de 
esos miles de ingresos que se mencionan, pero que en su 
mayoría refieren a gente que ya estaba contratada y que hoy 
accede a la seguridad social, lo cual nos importa mucho. 


También se ha criticado -lo señalaba el señor Ministro de 
Economía y Finanzas- la cantidad de ingresos cuyo objetivo 
es renovar ese espantoso promedio de edad de los funcio- 
narios del Estado. ¿Cómo cumple las funciones el Estado si 
tiene un promedio de 60 a 63 años, tal como sucedía cuando 
asumimos el Gobierno de Montevideo? Por cierto, es nece- 
sario el ingreso de gente joven y con nuevos conocimientos 
para cumplir esas funciones. La diferencia es que antes no 
nos enterábamos de cómo se ingresaba al Estado y hoy los 
llamados a concursos abiertos se publican en los diarios. 
Este es otro elemento de la reforma que se está llevando 
adelante, aunque no esté contenido en una ley o en un 
decreto. 
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Por último, quiero referirme a un concepto que se 
mencionó, pues me parece que equivale a recoger un discur- 
so que criticamos durante mucho tiempo y era una práctica 
de gobiernos anteriores. Nosotros aprendimos que los mi- 
llones de dólares que hemos recibido por préstamos de los 
Bancos internacionales, multilaterales de crédito, BID y 
Banco Mundial, destinados en gran parte a la ejecución de 
políticas sociales, en muchos casos -diría, en demasiados- 
se fueron derivando a programas específicos que no 
impactaban en la estructura del Estado ni en la capacitación 
del funcionariado para cumplir sus funciones y no se inte- 
graban después al presupuesto de los organismos del Es- 
tado. Por cierto, aprendimos esa lección, y hoy estamos 
tratando de que algunos de esos préstamos -que negocia- 
mos y encaramos de otra manera- que se destinan a progra- 
mas importantes tengan plazos para que las instituciones 
del Estado vayan integrándose a las políticas universales 
en los presupuestos. Eso es lo que queremos: que no haya 
un funcionariado paralelo de profesionales que trabajan en 
las políticas sociales, sino que el propio funcionariado del 
Estado, muchas veces en contrato y en convenio con otros 
profesionales, cumpla esas funciones dentro de los presu- 
puestos del Estado y dentro de las políticas universales. De 
modo que ya no hay programas paralelos, por ejemplo, a 
nivel del Ministerio de Salud Pública, de la ANEP, del INAU 
y del Banco de Previsión Social, sino que hoy se integran 
a los presupuestos, capacitándose a sus propios funciona- 
rios. Hoy no son programas aislados para algunos sujetos, 
porque con los datos referenciados que tenemos se puede 
visualizar dónde está la pobreza y dónde está la indigencia. 
La complementación de las políticas sociales se ubica den- 
tro de ese gasto social del cual se quejan. En verdad, no 
entiendo. 


Actualmente, estamos coordinando en el territorio y en 
las cúpulas de los Ministerios, con sus equipos asesores, 
cómo se desarrollan las políticas sociales para evitar, jus- 
tamente, la queja permanente que tiene lugar cada cinco 
años en torno al aumento de la pobreza. Muchas veces oigo 
quejas referidas a la responsabilidad de no haber hecho 
esto durante años. Precisamente, hoy escuché al Fiscal 
Viana quejarse, como siempre, de que no se interna, no se 
institucionaliza a los chiquilines por las adicciones o por- 
que están en la calle, pero todos esos niños tienen referen- 
tes. Primero hay que trabajar con sus familias, y eso es lo 
que estamos haciendo mediante las políticas sociales. Ese 
esel gasto social y hacia ahí están dirigidos los recursos de 
la redistribución que estamos haciendo. 


Queríamos hacer estas puntualizaciones, porque hemos 
escuchado críticas que nos parecen trasnochadas y poco 
analizadas para el ámbito parlamentario, y percibimos que 
los cambios que estamos provocando molestan a muchos. 
Realmente, me duele que haya parlamentarios que se quejen 
de que estemos provocando estos cambios, pero segura- 
mente están defendiendo intereses que no son los de este 
Gobierno. Nosotros intentamos cambiar las reglas de juego 
y proteger a quienes durante décadas estuvieron en una 
realidad paralela. No quiere decir que no considere que 
hubo sensibilidad social en otros Gobiernos, pero creo que 
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se utilizaron las herramientas equivocadas. Nosotros he- 
mos estado atentos a los errores cometidos para tratar de no 
repetirlos. Además, existe una gran madurez, tanto por parte 
del Ministerio de Economía y Finanzas como del resto del 
Consejo de Ministros, para llevar a cabo las modificaciones 
que sean necesarias. Como dijo el señor Ministro: si nos 
equivocamos, lo vamos a reconocer. Me parece que no 
somos tan malos, tan feos ni tan bobos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Dado lo avanzado de la hora y 
teniendo en cuenta que todos estamos bastante cansados, 
simplemente voy a hacer algunas reflexiones. De cualquier 
manera, considero que discutir un tema tan importante 
como el de la reforma tributaria no es perder el tiempo. 
Pienso que tenemos que evaluar y analizar la marcha de la 
reforma, suimplementación, y tratar de conocer el punto de 
vista de la población, de la gente, en función de lo que 
manifestaron tanto quienes defendieron el proyecto de ley 
de reforma tributaria como quienes discrepamos con el 
contenido de varias de sus disposiciones y votamos en 
contra. 


Creo que la interpelación es una herramienta de los 
parlamentarios -en este caso de las minorías- y está encua- 
drada dentro de las potestades y posibilidades del Parla- 
mento. Todos sabemos que actualmente el Partido de Go- 
bierno tiene una mayoría absoluta para gobernar; de ahí que 
no considero que la interpelación planteada por el señor 
Senador Heber sea inoportuna ni apresurada. Es un tema 
que, por la importancia que reviste, va a generar no sólo esta 
polémica, sino varias más a nivel parlamentario y quizás 
alguna otra interpelación o discusión en Comisión. Natural- 
mente, es de mucha sensibilidad para la gente y para los 
partidos políticos. 


No somos quiénes para dar consejos ni para decir al 
Gobierno lo que tiene que hacer -a este respecto, nos 
cuidamos mucho de no pecar de soberbia, que es uno de los 
peores errores que puede cometer un hombre público-, pero 
creo que sí podemos señalar lo que le ha pasado a más de 
un Gobierno de este país: dejar de ver que se va generando 
una especie de distancia entre lo que el gobernante percibe 
desde su esfera de gobierno, desde el ejercicio de sus 
responsabilidades, y la sensación que tiene la gente. Esas 
responsabilidades son muy importantes y emanan, además, 
de un contundente pronunciamiento popular, como el que 
hubo en octubre de 2004, que nadie puede ignorar. Tal como 
lo hemos expresado en más de una oportunidad, los demás 
partidos tenemos que reflexionar con respecto a cómo se 
dio ese proceso para corregir errores, rumbos y puntos de 
vista que llevaron a que se diera el resultado electoral que 
todos conocemos. Si mal no recuerdo, el señor Senador 
Gallinal manifestaba que, a nivel de la gente, se percibe una 
sensación de disconformidad, de que las cosas no van bien. 
Uno lo puede constatar en el trato directo con las personas. 
El otro día mantuve una conversación con tres o cuatro 
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personas, y una de ellas me dijo que ganaba $ 9.000 y que, 
cuando cobró el sueldo, observó que le habían descontado 
casi $ 500 menos que antes. Si bien reconocía que era un 
beneficio, pensaba que con eso no le iban a cambiar defini- 
tivamente la vida ni la suerte. De manera que, incluso la 
actitud de quienes se ven beneficiados, a veces es de cierta 
indiferencia, porque las cosas no les cambiarán 
sustancialmente, menos aún a quienes no pagaban antes ni 
pagan ahora, porque es obvio que toman el tema con mayor 
frialdad. Pero hay un estado de opinión pública fuerte a 
nivel de determinada gente que tiene ingresos mayores. Y 
creo que acá es muy importante señalar la diferencia entre 
el Mensaje original de la fuerza política de Gobierno, hace 
varios años, cuando lanzó este tema a la opinión pública 
diciendo con mucho énfasis que el que tiene más, debe 
pagar más, y el que tiene menos, debe pagar menos, y el 
concepto actual, porque ahora no se trata de que “quien 
tiene más, pague más, y que quien tiene menos, pague 
menos”, sino de que “quien gana más, paga más, y quien 
gana menos, paga menos”. Existe una diferencia importante 
de concepto. Hay gente que tiene la posibilidad de ganar 
más porque la vida se lo ha permitido. Desde ese punto de 
vista, ya que se ha beneficiado por determinadas ventajas 
con que la vida lo ha premiado, parece razonable que ahora 
se le diga que tiene que pagar más. Sin embargo, hay muchas 
personas que ganan más porque realmente hacen un esfuer- 
zo muy grande. He conocido gente que gana más porque 
tiene más de un empleo. Por ejemplo, hay docentes que 
ganan poco como tales, y por eso hacen horas extras o dan 
clases particulares. Asimismo, hay funcionarios policiales 
que por el Servicio 222 obtienen un ingreso tanto o más 
importante que su propio sueldo. Naturalmente, eso hace 
que no se pueda comparar el Impuesto a las Retribuciones 
Personales con el Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas, desde el punto de vista del recibo de sueldo. En un 
caso se grava el sueldo, mientras que en el otro se grava el 
conjunto de los ingresos que la persona percibe. Eso altera 
o puede alterar sustancialmente la ecuación en cuanto a que 
realmente sea tan justa como sin duda lo era la intención del 
Gobierno, del señor Ministro y de quienes propiciaron esa 
iniciativa. 


Hay otro factor que está incidiendo y que es muy impor- 
tante. Aquí se ha dicho que aquellos que de alguna manera 
propiciaron este tipo de gravámenes a los sueldos y a las 
pasividades hace varios años, no son quienes para venir 
ahora a levantar la voz y gritar que hay que eliminar ese 
impuesto. Es un argumento respetable. ¿Pero saben una 
cosa? Lo que he percibido de mucha gente es una sensación 
de frustración porque esperaban que cuando una fuerza 
política que durante muchos años criticó con una dureza 
terrible en el Parlamento, en la prensa, en los discursos, a 
nivel de la opinión pública, etcétera, los gravámenes a los 
sueldos y pasividades, llegara al Gobierno, este tipo de 
tributos no iban a existir más; pero ahora se encuentran con 
que, en mayor o menor medida, el gravamen sigue existien- 
do, se reimplanta o se recrea a través de otra ley y de otro 
mecanismo. No es un ajuste fiscal, sino una reforma 
tributaria, pero que de alguna manera sigue pesando sobre 
los ingresos y hace que la gente no esté muy dispuesta a 
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aceptar o a entender. Quizás hasta hubo un exceso de 
expectativa de parte de la población, pero digámoslo con 
sinceridad: durante muchos años hubo también un discurso 
muy duro de la fuerza política que ganó el Gobierno. Enton- 
ces, señalemos las incoherencias de quienes hemos gober- 
nado en períodos anteriores, pero también tengamos en 
cuenta que la gente juzga las incoherencias de aquellos que 
fueron muy duros en determinados mensajes, siendo opo- 
sición, y que luego, cuando llegaron al gobierno, mantienen 
oreimplantan un impuesto, un gravamen que, en definitiva, 
les pesa en el bolsillo y les significa restar ingresos a sus 
sueldos o pasividades. 


Además, hoy los medios de comunicación hacen que la 
gente reciba la información con mucha fluidez y la población 
sabe que esto ocurre en uno de los momentos en que los 
vientos internacionales sobre la economía uruguaya son de 
los más favorables que han soplado en los últimos cuarenta 
o cincuenta años, porque valen más los “commodities” o 
las materias primas que exportamos, porque estamos ven- 
diendo con fluidez en los mercados internacionales lo que 
producimos, porque tenemos las tasas de interés más bajas 
de los últimos cuarenta años -lo que pesa sobre nuestra 
deuda externa y sobre lo que tenemos que pagar por con- 
cepto de servicio de deuda- y porque, además -esto está 
detrás del famoso y manido tema del atraso cambiario y de 
la inflación en dólares-, en este momento también está 
ayudando al país el hecho de que el dólar es una moneda que 
anivel internacional está viviendo un proceso de deprecia- 
ción que incluso muchos economistas no saben hasta dón- 
de puede llegar. 


En el marco de todo ese escenario internacional que nos 
ayuda, que nos favorece, que incide sobre los precios de los 
productos en el consumo interno del país -lo que ha sido 
mencionado y reconocido con acierto tanto por el señor 
Ministro como por Legisladores del Partido de Gobierno y 
de la oposición-, también es verdad que esos buenos pre- 
cios internacionales están permitiendo que los ingresos 
que el país está obteniendo por concepto de exportaciones 
sean realmente inusitados. Para manejar solamente algunas 
cifras que tengo presente: las exportaciones de carne en el 
año 2004 ascendieron a unos US$ 400:000.000; enel 2005, a 
US$ 800:000.000; en el 2006, superaron los US$ 1.000:000.000 
y en el 2007, según lo que afirmó el señor Ministro de 
Economía y Finanzas, las exportaciones por todo concepto 
-ya no de carnes, sino de todos los bienes y servicios 
exportables- van a llegar alos US$ 6.000:000.000. 


SEÑOR MINISTRO.- Porlo menos. 


SEÑOR DA ROSA.- Esto tiene un impacto sobre la 
economía de una indiscutida dimensión y trascendencia y 
hace que la gente mire y vea todo este tema de la reforma 
tributaria con un sentimiento negativo, pesimista, porque 
no acepta que, si las circunstancias que el país está vivien- 
do son estas, estemos en un proceso de reimplantación de 
impuestos que fueron sumamente criticados por la fuerza 
política que ejerce hoy el Poder Ejecutivo. 
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Hace algún tiempo leía un artículo de una revista de 
economía escrito por uno de los asesores de la reforma 
tributaria, el economista Barreix, en el que se decía que en 
el mundo hoy los aportes patronales constituyen uno de los 
impuestos más regresivos y negativos sobre la economía y 
sobre los sistemas productivos precisamente porque casti- 
gan al empleo y gravan el trabajo. Si hay algo que el país 
necesita -y en esto estamos de acuerdo con el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas- son inversiones porque si no 
las hay no hay forma de generar crecimiento y empleo, y es 
evidente que el aporte patronal tiene que ver con esto. 


Coincido con el señor Ministro en que es un avance el 
hecho de que se bajen los aportes patronales del 12,5% al 
7,5% para el comercio y los servicios, pero no podemos 
desconocer que el aumento de 0% a 7,5% para los sectores 
productivos, particularmente el agro y la industria -por ficto 
de hectárea o por trabajador, respectivamente-, significa un 
incremento de la presión tributaria. 


No quiero plantear escenarios pesimistas, pero en el día 
de hoy se publicó una información que incluso se refiere a 
índices anteriores a que entrara en vigencia la reforma -pero 
los actores económicos y, particularmente, los empresarios 
ya sabían que se iba a aplicar- que indica que la tasa de 
desempleo entre los meses de junio y julio creció del 7,7% 
al 9,9% en Montevideo y del 9,3% al 9,5% en el interior del 
país. Naturalmente, se puede decir que esto es propio del 
invierno, de la época que se está viviendo, pero creo que 
también tiene que ver con las expectativas que los empre- 
sarios y los agentes económicos tuvieron al entrar en 
vigencia la reforma tributaria. 


Particularmente me preocupa, reitero, el tema de los 
aportes patronales, que en muchos países del mundo es una 
herramienta tributaria que se trata de dejar de lado, precisa- 
mente, porque se considera que es absolutamente regresiva 
y negativa, en la medida en que grava el empleo y el trabajo. 


En cuanto al tema de la inflación, por supuesto que nos 
tiene que preocupar atodos: a gobernantes y a gobernados, 
al Partido de Gobierno y a los Partidos de la oposición, 
porque está más allá de los límites partidarios y verdadera- 
mente tiene que ser un tema de Estado. El país hizo un 
esfuerzo muy grande para bajar la inflación. Cuando salimos 
de la dictadura, la inflación rondaba el 60% o el 70%; cuando 
comenzó el Gobierno del doctor Lacalle, en 1990, se situaba 
en alrededor del 100% y, cuando Irak atacó a Kuwait, 
alcanzó el 130%. Después, através de un gran esfuerzo que 
toda la sociedad uruguaya hizo, se fue logrando bajar esa 
inflación a un nivel tal que cuando el Gobierno del doctor 
Vázquez asumió el 1? de marzo del 2005, si bien es cierto que 
recogió y recibió -como muchas veces se ha dicho aquí 
mismo, en Sala- una herencia pesada de muchos indicadores 
negativos y en rojo, también es cierto que recibió una 
economía con una inflación que estaba por debajo del 10%. 


Preocuparnos por el tema de la inflación es algo vital 
para todos. En esto está comprometido el esfuerzo que hizo 
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no el partido circunstancial que ejerció el Gobierno, sino el 
país, la sociedad uruguaya, en el transcurso de veinte años 
para llegar a tener un nivel de inflación más o menos 
compatible con el mundo desarrollado y los países que 
pretenden crecer y desarrollarse sanamente. Este tema va a 
seguir dando que hablar en próximas instancias por su 
importancia y por la sensibilidad que provoca. 


La última reflexión que quiero hacer está vinculada a un 
aspecto señalado hoy por el señor Senador Michelini en 
cuanto a que el Gobierno buscaba enfrentar con aplomo y 
tranquilidad las dificultades y los problemas. Tanto la expo- 
sición realizada en el día de hoy por el señor Ministro como 
lo que hemos escuchado en Sala constituye un elemento de 
tranquilidad para el país. 


Sé que se podrá decir que está bien que dentro de una 
fuerza política estamos acostumbrados a discrepar y a 
discutir, que eso forma parte de cada partido político y de 
su organización, y no vamos a venir ahora los blancos a 
decir que somos el ejemplo del discurso de unidad. Pero 
cuidado, porque cuando se está en el Gobierno, una cosa es 
discutir los temas con la pasión y el ardor propios de las 
discrepancias o diferencias de enfoque que se puedan tener 
circunstancialmente y otra cosa es cuando esas diferencias 
afloran, por ejemplo, en los muros y en la sociedad en 
general, y aparecen consagrados en los medios de prensa, 
donde precisamente he visto declaraciones muy duras de 
dirigentes de la fuerza política de Gobierno y críticas sobre 
la política económica y la reforma tributaria, en particular, 
que las que he escuchado de dirigentes de los partidos de 
oposición. Por lo tanto, es muy importante que el señor 
Ministro haya ratificado en el día de hoy que esta es la 
reforma de la izquierda. 


Seguramente esta noche se aprobará una moción que 
será votada por la mayoría absoluta que tiene el Frente 
Amplio en este Senado, de la cual surgirá el apoyo al 
Ministro y a la reforma tributaria. Asimismo, quedarán 
claramente refrendados el compromiso y la voluntad de 
toda la fuerza política que está detrás del Gobierno, de 
identificar esta reforma tributaria como de toda la izquierda 
sin que responda a determinados sectores en particular, 
algunos de los cuales hasta lo han clamado a voz en cuello 
en el semanario “Brecha”, que precisamente no es un Órga- 
no de derecha ni está identificado con ninguno de los 
partidos tradicionales, pese a que, en lo personal, hace 
mucho rato que dejé de creer en esa división de derecha e 
izquierda. Para mí, son conceptos viejos, vetustos, absolu- 
tamente del pasado, pero por decirlo de alguna manera, 
obviamente, el semanario “Brecha” es de izquierda y, como 
recién señalé, ahí leí declaraciones de un Legislador influ- 
yente, importante dentro del Partido de Gobierno que llama- 
ba acambiar con urgencia el rumbo de la política económica, 
y esto tiene que ver con todo el tema de la reforma tributaria, 
porque así analizaba y compatibilizaba. 


De manera que en el pronunciamiento categórico reali- 
zado en el día de hoy, que se ratificará en esa moción que 
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seguramente será aprobada por mayoría, tendremos la con- 
firmación de la voluntad y de la clara posición del Gobierno 
dando tranquilidad y serenidad a la sociedad respecto al 
rumbo que está tomando. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: antes que nada 
quiero felicitar a mi compañero, colega y amigo, señor 
Senador Heber, por la oportunidad y la brillantez de su 
planteo. Hace algo más de dos años que integro este Senado 
y creo que nunca lo había visto con la ponderación, sensa- 
tez, equilibrio y profundidad de hoy. Sin embargo, el señor 
Ministro Astori le contestó airadamente. 


Ya hemos reiterado que no nos gustaron las expresiones 
-que a nuestro juicio fueron hasta descomedidas- tales 
como “deshonestidad intelectual” y “falta de estatura”, 
porque no nos parecen adecuadas para una persona de sus 
características, que dirige el Ministerio más relevante del 
Gobierno frenteamplista. 


No creo que las expresiones del señor Senador Heber lo 
hayan molestado, porque debería estarlo más aún -tal como 
lo señaló el señor Senador Da Rosa- por aquellas que 
provienen de su propia tienda y a las que se ha hecho 
alusión reiteradamente. Desde el propio PIT-CNT, la orga- 
nización sindical, se critica ácidamente algunos aspectos 
de esta reforma tributaria. 


El Partido Nacional no tuvo absolutamente nada que ver 
con esta reforma tributaria que introdujo el Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas. Dentro de nuestra platafor- 
ma, de nuestro programa de gobierno, también habíamos 
planteado un Impuesto a la Renta, pero no como éste. 


Hoy nos señalaban que este tema había sido presentado 
en Internet, que la gente había hecho aportes y sugerencias 
y que había sido discutido largamente en el Parlamento. En 
realidad, se habrá discutido en algunas de las salas del 
Parlamento, por representantes del Partido de Gobierno, 
porque en lo que respecta al Partido Nacional, al Partido 
Colorado y al Partido Independiente, no tuvimos arte ni 
parte. No pudimos meter ni una frase. Nosotros, que éramos 
críticos de la estructuración de este impuesto, dijimos que 
en muchos casos gravaba las rentas brutas del trabajo y no 
las netas, que el capital estaba menos gravado que la renta 
del trabajo y que no se tenía en cuenta el núcleo familiar, 
porque era lo mismo ser soltero que tener seis hijos. 


Ahora bien, me pregunto cómo se vaa mejorar lo que, en 
alguna medida, hoy anunciaba el señor Ministro. Según él, 
por deducciones e introduciendo la noción de núcleo fami- 
liar. Entonces, cabe preguntarse: si hace dos años y medio 
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que estamos en este negocio y si, además, el Frente Amplio 
tiene mayoría absoluta, ¿por qué no comenzamos desde el 
arranque teniendo un mejor sistema? Se dice hasta el can- 
sancio que la Dirección General Impositiva es cada vez más 
eficiente en el cobro de los impuestos -incluso, nosotros 
felicitamos al Gobierno por ello- y que cada vez recauda 
más, al igual que el Banco de Previsión Social, lo que así 
indican las cifras. Entonces, ¿no se podría haber comenzado 
con un sistema mejor, más justo y más equitativo? Si los 
números de la economía dan tan bien, ¿no se podría haber 
comenzado con un mínimo no imponible más alto, como hoy 
proponía el señor Senador Heber? 


Nosotros no manejamos, naturalmente, los datos de la 
economía, pero sabemos leer las frases. Por ejemplo, se dijo 
que era un sistema tributario dinámico y que se iba a 
mejorar. Entonces, ¿por qué no utilizamos el dinamismo en 
forma previa y arrancamos con un sistema más justo? Si en 
definitiva miramos los números, vemos que en algunos 
casos se grava a un 10%, de acuerdo con las cifras que aquí 
se presentaron. Aparentemente, al Banco de Previsión 
Social sólo paga un 10% o un 11%. 


Se decía que este es un impuesto para redistribuir rique- 
za. ¿Acaso vamos a redistribuir riqueza con lo que paga un 
10%? ¿Qué y cuánto vamos a redistribuir? Aquí se ha 
condenado hasta el cansancio aquel deleznable, antiguo, 
inequitativo e injusto sistema tributario que tenía nuestro 
país, responsabilidad de los gobiernos que antecedieron a 
éste, que vino a cambiar el Uruguay. Pero, ¡señores!, toda 
la plata que se dedicó al gasto social del cual se habló hoy 
no la produjo este nuevo y magnífico Impuesto a la Renta 
de las Personas Físicas; el viejo, inequitativo, injusto y 
deleznable sistema que teníamos fue el que dio el dinero 
para pagar ese gasto social que hoy se ha incrementado. 
¿Por qué fue así? Seguramente, porque aumentó la eficien- 
cia de los organismos recaudadores -que es buena cosa-, 
pero mucho más porque el país está viviendo hoy una 
coyuntura exterior absolutamente inédita en las últimas 
décadas. Eso es así. Se dice que el sistema anterior es 
inequitativo e injusto, sin embargo, sus efectos se han 
volcado hacia la sociedad uruguaya sin ningún tipo de 
remilgos. 


También se ha dicho que esto le va a llegar a las clases 
más humildes de la población pero, a su vez, mirando las 
cifras que suministraba el Ministro Astori respecto al IRPF 
de los trabajadores aportantes al Banco de Previsión Social 
resultaba que el 68% no paga y un 22% paga poquito, por 
lo que esta reforma no le va a cambiar la vida a ninguno de 
ellos. Y respecto a los pasivos, aparentemente, el 82% o el 
87% quedan igual. 


De modo que, hete aquí que la profecía, lo que siempre 
se afirmó en cuanto al efecto retributivo, a que mejorar la 
vida de los pobres se iba a dar por la vía de la rebaja, sobre 
todo, del IVA -de la tasa mínima, del 14% al 10% y de la tasa 
básica, primero dos puntos y después uno-, del COFIS y por 
su incidencia en los precios de los productos de la canasta 
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familiar, no se cumplió. Todo eso que se anunció resultó 
exactamente al revés y por eso hoy nos hemos pasado media 
interpelación hablando de que a veces la inflación es infla- 
ción y otras veces carestía, porque miramos de diferente 
manera el estrato que la mide. Pero sucede que el ciudadano 
común no sabe si hay una huída despavorida de los precios; 
lo que sabe es que hubo una rebelión irreductible y explo- 
siva del precio del morrón, del tomate, de la papa y del 
churrasco. Eso es lo que siente el ciudadano común y ¡vaya 
uno a explicarle que hubo una huída despavorida de los 
precios! Se produjo, sí, una suba de los precios que en parte 
noes consecuencia de la aplicación de la reforma tributaria, 
sino de los precios internacionales. No hay dudas de ello, 
pero el tema es qué vamos a hacer frente a eso, porque 
hemos escuchado hablar, amenazar y hasta anunciar 
nuevamente las detracciones ala carne, de rebajar luego los 
impuestos, inclusive se está hablando de la leche cuota y de 
la leche industria. Entonces, no sabemos cómo vamos a 
terminar con estas medidas. Como aquí se dijo, no hay un 
único discurso del Gobierno. Hay por lo menos dos y hasta 
a veces tres, porque hay distintos sectores en donde se 
piensa radicalmente diferente. En este Cuerpo convocamos 
a los Ministros Astori y Gargano para hablar de política 
exterior y del TLC con los Estados Unidos y fue notorio que 
pensaban radicalmente diferente y siguen pensando radi- 
calmente diferente. No sé siesos “perfilismos” son buenos. 
Creo que los países deben tener un rumbo en la economía. 


Eso nos tiene muy preocupados porque, por otro lado, 
la central sindical carga sus baterías y dice que hay que 
subir el mínimo no imponible, esto es, lo mismo que plantea 
el Senador Heber. Fíjense: ¡Heber y Juan Castillo hermana- 
dos en el discurso! ¡Lo que ha logrado el Frente Amplio: 
Heber y Juan Castillo como hermanos! 


(Hilaridad) 


-Ahí estamos. 


Se nos ha dicho que nos salimos del tema, pero todos lo 
hemos hecho. El Ministro fue el primero, porque al comienzo 
de su exposición mostró gráficas sobre la inversión en el 
Uruguay, sobre las exportaciones e importaciones, ¡y vaya 
que nos importa eso! ¡Nos parece bárbaro! ¡Ojalá sigan 
creciendo las exportaciones y las importaciones! Pero tam- 
bién debemos decir que esto no es mérito del Gobierno; tal 
vez en parte lo sea, porque el Ministro Astori ha sido 
prudente en algunas cosas, pero gran parte de eso se debe 
al contexto internacional en donde, como decía el señor 
Senador Da Rosa, hay tasas bajas, capitales por todos 
lados, la tierra es barata, etcétera. ¿Por qué los extranjeros 
compraron cuatro millones de hectáreas en el Uruguay? 
¿Por las medidas que alentó el Gobierno? ¡No! Fue porque 
el campo era barato y porque sirve plantar árboles e invertir 
en el Uruguay, al margen de esta reforma tributaria. Esas 
cosas se dieron naturalmente y solas. ¿Por qué vino Botnia? 
Vino antes, como Ence, y no ahora con este Gobierno. Hay 
muchas inversiones que vienen de antes, como la del puerto 
de Montevideo y de Nueva Palmira. ¿Por qué se produje- 
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ron? Por la Ley de Puertos, por una serie de medidas que 
tomaron los Gobiernos anteriores. 


Estoy aburrido de oír hablar de la herencia maldita, del 
millón de pobres, pero resulta que de las cosas buenas no 
habla nadie. Nosotros decimos las cosas buenas que ha 
hecho el Gobierno, lo que pasa es que como no nos dan la 
más mínima bola, es igual que digamos una cosa como otra. 
Esa es la verdad. Cuando queremos meter alguna opinión, 
como ocurrió hace unos días en la discusión de la Rendición 
de Cuentas, donde señalábamos que era una barbaridad 
cambiar de sede los juicios por el tema de los guardahilos, 
¡miren el lío que se armó después! Se lo adelantamos, pero 
no nos dieron bolilla. Está bien, pero nuestras opiniones a 
veces deben ser escuchadas. Estos ejercicios de democra- 
cia, de diálogo o de discusión, aunque sea acalorada, son 
buenos. Creo que tener una mayoría absoluta en muchos 
casos le ha hecho mal al Gobierno. Nosotros pensamos que 
estos debates sirven para que, por lo menos, abramos 
nuestros oídos y, en consecuencia, creo que esta oportu- 
nidad ha sido buena. 


Los efectos de la reforma vienen de atrás. No olvidemos 
que se pensaba poner en vigencia a partir del 1? de enero y 
que se discutió durante todo el año pasado. Eso no sucedió, 
pero las resoluciones de la Dirección General Impositiva 
comenzaron a dictarse creo que en abril. Nos dijo el Ministro 
que hubo 1:470.000 consultas. ¡Si habrá preocupación en la 
gente que fueron tantos los que preguntaron! Los urugua- 
yos están preocupados, así lo indica la sensación térmica. 
Ahora está de moda esto de la sensación térmica, hasta en 
la televisión aparece por un lado la temperatura y por otro 
la sensación térmica. ¡Ojo, nunca está tan lejos la sensación 
térmica de la temperatura! Aquí están, cerquita. 


Sies tan chico el nicho al cual va a afectar este Impuesto 
a la Renta de las Personas Físicas, ¿qué efecto retributivo 
va atener? ¿Qué incentivo va a tener el que trabaja 14 horas 
por día, el que tiene multiempleo, el que quiere ganar más, 
en un Uruguay en el que, lamentablemente, los muchachos 
se van y parte de los que se quedan se presentan al llamado 
del Banco de Previsión Social para trabajar allí? El otro día 
escuché al Ministro Mujica hablar de eso: todo el mundo 
sueña con ser burócrata en este país. Mientras tanto, el 
Uruguay se desangra, no crece, tenemos una tasa demográ- 
fica terrible, porque el país crece solo desde la miseria, la 
pobreza y los más preparados emigran. Entonces, la espe- 
ranza, la ilusión que alienta todo esto, no existe. 


Pensamos que esta reforma tributaria va a dar lugar al 
desaliento, al desestímulo de la gente que quiere trabajar 
más, puesto que grava al que trabaja más y al que lo hace 
mejor, porque el que tiene mayor calificación gana más que 
el otro. No le veo, pues, el estímulo, el efecto redistributivo 
y benéfico a esta reforma y por ello creo que, a pesar de que 
algunos dicen que dentro de cuatro meses no nos vamos a 
animar a llamar al Ministro de Economía y Finanzas, segu- 
ramente tendremos que volver a llamarlo para pedirle expli- 
caciones sobre este tema, que mucho nos preocupa. 
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Insisto en la oportunidad y conveniencia del llamado a 
Sala al Ministro Astori porque de esta manera todos esta- 
mos discutiendo estos temas. Sé que dentro de la izquierda 
hay muchos que piensan distinto que el señor Ministro y así 
lo dicen. ¡Está bien! ¡Están en su derecho! Nosotros deci- 
mos lo que pensamos. Creemos que este no es un buen 
proyecto y no nos convence que se diga que se vaa mejorar. 
Si fuera bueno, ¿para qué hablar de mejorarlo? ¡Hubiéramos 
empezado por uno bueno de verdad y no tendríamos que 
esperar para mejorarlo! Pienso que debió haberse hecho 
eso. Lo digo con mucho respeto. Esa es mi opinión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Vaillant. 


SEÑOR RÍOS.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR VAILLANT.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RÍOS.- Durante toda la tarde he escuchado que 
se ha hablado de temas relativos al impuesto, a 
macroeconomías y a opiniones de politólogos. Me parece 
bien. Creo que todo lo que enriquezca la democracia y el 
debate es positivo. 


Esta es la reforma tributaria del Gobierno y no puede 
sorprender a nadie. El señor Ministro acaba de leer el 
programa de gobierno. Esto lo venimos pregonando duran- 
te mucho tiempo. Muchos politólogos dicen que, tal vez, la 
derrota electoral que sufrimos fue consecuencia de ello. 
Asumimos esta reforma tributaria con los beneficios y en la 
forma dinámica que ha dicho el señor Ministro. También 
asumimos el concepto de inversión pública que se manejó 
en la Rendición de Cuentas y no de gasto público. Frente a 
esta sociedad tenemos varios instrumentos para redistribuir 
la riqueza; uno de ellos es la política tributaria. Hemos 
vivido Rendiciones de Cuentas de gasto cero, pero con este 
Gobierno empezamos a crecer y, repito, a redistribuir el 
crecimiento que se estaba dando en la economía. ¿Cómo es 
ese crecimiento? Lo hemos dicho una y mil veces. El sol no 
empezó a salir cuando el Frente Amplio fue gobierno. Salía 
antes; así lo hemos dicho en Sala más de una vez. Es verdad. 
El tema radica en que seamos conscientes de que, por lo 
menos para nosotros, es tan importante la generación de 
riqueza como su distribución. 


Hace un rato se leían encuestas y opiniones de 
politólogos y se decía que la gente estaba nerviosa. Hace 
dos años y medio que ocupo esta banca; es mi primera 
experiencia. Me muevo en el mundo empresarial. Sincera- 
mente, no he advertido grandes nervios en el mundo empre- 
sarial, sino todo lo contrario. Lo que ocurre es que a veces 
hay negocios que son negocios y otras, en que no. Durante 
la campaña electoral se expresó que el Frente Amplio iba a 
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hacer que en este país no hubiera negocios, no viniera nadie 
al Uruguay y que los empresarios se fueran; esto sería el 
acabose. No ocurrió nada de eso. Repito que se leyeron 
resultados de encuestas y opiniones de los politólogos. 
Dentro de mis posibilidades, recorro bastante el país y no 
siento los nervios de la gente. Lo que he sentido son los 
nervios del Partido de oposición, que ve que hay un sistema 
tributario y un Gobierno que avanza y le va bien. Este 
Partido pretende trasladar a la gente su problema del nervio- 
sismo. Puedo decir que en Vichadero y en Moirone la 
reforma tributaria no fue tema de discusión con los vecinos; 
tampoco lo fue en La Charqueada ni en Treinta y Tres, en 
Belén ni en Constitución, en Soriano ni en Dolores, ni en 
Penino. No se trata de inventar un tema de discusión y 
trasmitírselo a la gente. Lo que ocurre es que hoy los 
Partidos de oposición ven que el Gobierno anda bien y 
democráticamente ejercen su derecho de ser oposición. 
¡Eso está bien! ¡Pero no le endilguemos a la gente la respon- 
sabilidad del nerviosismo, cuando éste se ubica en otro 
lado! 


Nosotros vamos a seguir con esta reforma tributaria, tal 
como dijo el señor Ministro. Continuaremos recorriendo el 
país y quizás nos encontremos, tal como ya ocurrió con 
algunos Senadores del Partido Nacional, al compartir algún 
medio de prensa. Seguiremos defendiendo al Gobierno. 
Pero, ¿saben una cosa? Me parece que el macrocefalismo 
intelectual no es un marcador de opiniones. Entonces, 
separemos a la gente. Con el debido respeto que nos merece 
la oposición, digo que no debemos trasmitirle a la gente 
nerviosismos que quien habla no siente. 


Como indicó el señor Ministro, la reforma es dinámica y 
lo será tanto como nosotros seamos capaces y tengamos la 
sensatez de darnos cuenta que ese instrumento, junto con 
otros, no cumple el objetivo electoral y programático que 
tenemos con la gente. Nuestra fuerza política tiene un 
programa y lo cumple. Si el instrumento creado para ello 
tiene problemas, lo corregimos. No nos da vergilenza que 
debemos corregirlo. Nos ayudan las críticas, pero cuando 
tienen una base y un sustento viables. Reitero que, a mi 
juicio, los nervios los tienen los Partidos de oposición y no 
la gente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Vaillant. 


SEÑOR VAILLANT.- Con toda franqueza, quiero decir 
que como se planteó y se concretó esta interpelación, en 
virtud de los anuncios del miembro interpelante y de su 
sector político, concurrí con cierto grado de expectativa en 
cuanto a que discutiéramos sobre un aspecto nuevo. Se 
señaló que el tema central del debate no sería la reforma 
tributaria sino suimplementación. Eso fue lo que trascendió 
a través de los medios de prensa. Tal vez entendí mal y sea 
así O no, pero ahora tengo la sensación de que hemos 
discutido durante toda la tarde, ante nosotros y la sociedad 
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que nos está mirando -este debate se estaba trasmitiendo en 
forma directa-, un tema que ya se ha analizado varias veces. 
Esto es así al grado tal que cuando algunos miembros de la 
oposición se refieren a la reforma tributaria continúan ha- 
blando del “proyecto”. ¡Hace rato que esto es una ley y no 
un proyecto! ¡Parece que no se hubieran dado cuenta de 
eso, siendo que ya cuatro veces discutimos el mismo tema 
esgrimiendo idénticos argumentos, tanto la oposición como 
nosotros! Lo debatimos en la respectiva Comisión del Se- 
nado, en el Plenario, en la respectiva Comisión de Diputa- 
dos y en el Plenario de dicha Cámara. Discutimos estas 
mismas cosas y escuchamos los mismos argumentos. Diría 
que, prácticamente, dimos las mismas respuestas. Por eso 
creía -seguramente, equivocado, porque había interpretado 
mal- que en este debate íbamos a introducir algún elemento 
que enriqueciera a la opinión pública y le diera nuevos 
elementos. Eso siempre es positivo. Pero, de alguna manera, 
siento una frustración cuando me doy cuenta que esto va 
a terminar en un debate que ya habíamos dado; no en el bis, 
sino en el bis, bis, bis, bis de un debate que ya dimos. 


De todas maneras, ya que ese fue el debate, muy 
rápidamente quiero brindar algunas reflexiones. No se trata 
de nada nuevo. No voy a participar en el debate directo, 
puesto que ya lo hizo en forma brillante el señor Ministro y 
los señores Senadores de mi Bancada que me precedieron 
en el uso de la palabra. Hubiera querido discutir una reforma 
tributaria en otro país, en el cual la gente tuviera buenos 
ingresos; en un país económicamente consolidado y desa- 
rrollado. Hubiese querido discutir la reforma tributaria en 
un país en el cual el fenómeno de la creación de la riqueza 
estuviera resuelto y que lo único sobre lo que debatiéramos 
fuera sobre su distribución. ¡Pero ese no fue el país que 
encontramos, que recibimos! Por lo tanto, ese no fue el país 
sobre el que tuvimos que aplicar la reforma tributaria. Esta- 
mos haciendo una reforma tributaria en un país en el que, a 
la vez que tenemos que distribuir mejor, debemos hacer 
crecer la riqueza. ¡Vaya si hay diferencia entre hacer una 
reforma tributaria en un país desarrollado, con una econo- 
mía consolidada, y en otro donde junto con una mejor 
distribución hay que hacer crecer la economía! 


Señor Presidente: todas las sociedades, particularmente 
en la que vivimos, implican la convivencia de personas con 
intereses distintos, a veces, encontrados y contradictorios. 
La acción de gobernar -gobierne quien gobierne- siempre 
implica hacer una opción: a qué intereses se beneficia y, 
como consecuencia, a qué intereses se posterga. 


Pertenezco a una organización política que está en el 
Gobierno y que tiene una opción totalmente distinta -con 
todo el derecho que les asiste- a la de otros partidos 
políticos. Llegamos al Gobierno para tomar una opción por 
los más humildes sabiendo que, como consecuencia, eso 
iba a postergar a los más pudientes. Nunca pensamos en 
hacer una reforma tributaria que significara que todo el 
mundo iba a pagar menos impuestos. Repito: nunca lo 
pensamos ni tampoco lo dijimos; siempre manifestamos que 
los que tenían menos, y además menos ingresos, pagarían 
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menos y que iba a haber otros que pagarían más. Por lo 
tanto, no le hicimos trampa a la gente. Elegimos y le mostra- 
mos nuestra opción: para beneficiar a los más humildes 
íbamos a tener que postergar a los más pudientes. Eso es lo 
que pretende hacer la reforma tributaria. 


Reconozco que hay intereses afectados negativamente 
-tenemos que reconocerlo- que se manifiestan directamente 
y a través de sus representantes políticos. Ese es el esce- 
nario al que estamos asistiendo. 


Señor Presidente: la reforma tributaria que está aplican- 
do nuestro Gobierno, como todos los cambios que realiza 
una Administración progresista o de izquierda, podemos 
analizarla desde distintos ángulos, particularmente desde 
dos. No sólo podemos analizar la reforma tributaria, sino 
todos los cambios de este Gobierno desde la óptica de 
nuestra utopía, del deber ser, de lo que quisiéramos que 
fuera, desde el objetivo al que pretendemos llegar. Ese es un 
ángulo desde el cual, cuando analicemos cualquier reforma 
que se lleve adelante -incluyendo la tributaria-, siempre va 
a ser perfectible, porque la utopía es algo que nunca se 
conquista pero que siempre se debe tener en el horizonte 
porque cuando se pierde, también se pierde hasta el dere- 
cho de hacer política. 


Si analizamos las reformas que estamos llevando adelan- 
te desde lo que nosotros mismos quisiéramos que fueran 
desde nuestras utopías y desde nuestros objetivos, vere- 
mos que nos falta -seguramente siempre nos va a faltar- 
camino por recorrer. 


Hay otra forma de analizar la reforma: hacerlo en térmi- 
nos relativos, no con la utopía sino con la realidad de que 
estamos transformando. Pero entonces la visión es total- 
mente distinta porque percibimos con claridad los cambios 
positivos que en la sociedad se reflejan. 


Se nos podrá hablar del medio vaso lleno o del medio 
vaso vacío, pero quise explicarlo de otra forma y por eso me 
encuentro satisfecho por lo que estamos haciendo con esta 
y otras reformas. 


Se ha hablado de algunos temas que quiero tocar en 
forma muy breve por la hora en que nos encontramos. Por 
ejemplo, se ha planteado el tema de los jubilados, que vaya 
si es sensible desde el punto de vista humano y político. 
Siempre lo ha sido. Con toda franqueza quisiera que no se 
les cobrara el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, 
así como tampoco a aquellos trabajadores que cobraran 
menos de $ 30.000 mensuales. Si hiciéramos eso, en este 
país sólo pagaría impuestos un puñado de gente que es la 
que más tiene y entonces estaríamos estableciendo, senci- 
lamente, un sistema impositivo no para la realidad de nues- 
tro Uruguay, sino para la de un país que soñamos pero que 
todavía no construimos. 


Aclaro que yo también hablo con los jubilados y me 
consta que hay sectores minoritarios de ellos que tienen 
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preocupación. Es el mismo sector que -por sus ingresos, por 
tener jubilaciones relativamente altas en términos compara- 
tivos con la mayoría de las pasividades- tiene una preocu- 
pación mucho más importante que el de la reforma tributaria: 
me refiero a la de los topes jubilatorios. Estos son los a los 
que les han quitado del bolsillo la jubilación que tenían que 
recibir. Si mal no recuerdo, en 1994 se dictó una norma para 
tratar de recuperar y de superar esos topes, pero no se 
instrumentó hasta que llegó este Gobierno. Empezó a hacer- 
lo esta Administración mediante una ley que acabamos de 
aprobar en este Parlamento para empezar a dejar atrás 
progresivamente el tema de los topes. 


Me parece importante señalar estas cuestiones. Existe 
una enorme preocupación -que es compartida- por la infla- 
ción. Entiendo que cuando empiezan a pasar estas cosas 
hay que abrir los ojos; sin duda que el equipo económico lo 
está haciendo. En cualquier parte del mundo la inflación no 
sólo incide en los elementos que aquí se mencionaron -que 
son importantes-, sino también en la demanda, tal como 
sucede en nuestro país. Precisamente, uno de los elementos 
que incide en la inflación es el crecimiento que ha tenido la 
demanda y el consumo de nuestra población. Si los salarios 
de los trabajadores se incrementaron un 17% en estos dos 
años y medio de Gobierno y aeso le agregamos las remune- 
raciones de los que no tenían un sueldo, se verá que la masa 
salarial que se incorpora a la sociedad es de un peso 
suficiente como para incidir en el tironeo hacia arriba de los 
precios. Esto es parte de la realidad: el haber crecido eco- 
nómicamente nos coloca en una situación que, naturalmen- 
te, debemos cuidar. 


Para terminar con este tema de las utopías, desde donde 
queremos llegar y de los intereses distintos de la sociedad, 
quiero decir que es cierto que en la reforma que estamos 
haciendo están gravadas en forma distinta las rentas de 
capital y las del trabajo. Eso es cierto cuando lo miramos 
desde el punto de vista de las utopías, pero también lo es 
que hasta el presente esas rentas de capital no estaban 
gravadas y ahora sí lo están. Es cierto que quienes ganan 
más de $ 20.000, $ 25.000 0$ 30.000 pagan más impuestos 
que cuando estaban gravados por el IRP, pero también es 
cierto que hasta el presente pagaban dicho impuesto quie- 
nes percibían un salario mayor de $ 4.200 y que quienes 
tenían una remuneración de $ 9.000 pagaban un 6% por ese 
concepto. Dicho de otra manera, quien ganaba $ 15.000 
pagaba $ 900 de impuesto a los sueldos. Además, cabe 
aclarar que se gravaba el bruto y sin que hubiera monto no 
imponible. Esto quiere decir que la totalidad era gravada 
con el 6%, incluyendo los aportes a la seguridad social. Por 
su parte, el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas -que, 
naturalmente, también grava elingreso de los trabajadores- 
se aplica por encima de ese monto no imponible y no afecta 
el bruto sino el líquido, porque no grava los aportes a la 
seguridad social. Esto también implica una diferencia en el 
enfoque sobre el tema, que depende desde el ángulo en que 
lo estemos observando. 


No quiero aburrir más al Senado con este tema. Simple- 
mente deseo señalar que también he notado en la oposición 
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-sé que lo hace con muy buenos sentimientos y con claros 
y compartibles intereses- mucha preocupación por nues- 
tras contradicciones internas. Eso pasa desde siempre, 
diría, desde que estamos en el Gobierno; a veces siento que 
son la conciencia crítica de nuestra propia fuerza política y, 
en otras oportunidades, creo que estamos reunidos con los 
comités de base. Tienen todo el derecho a hacerlo, como 
también nosotros podemos fijarnos en sus contradiccio- 
nes. Sin embargo, no tienen derecho a que esto le suceda a 
la sociedad porque bastante problema significa que quie- 
nes estamos en el Gobierno tengamos que preocuparnos de 
nuestras contradicciones como para que, además, la oposi- 
ción también se ocupe de ellas. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR VAILLANT.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
simplemente deseo dejar constancia de que el quórum está 
siendo sostenido por el oficialismo, en tanto hay tan solo 
cinco señores Senadores de la oposición presentes en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VAILLANT.- He terminado, señor Presidente. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
interpelante. 


SEÑOR HEBER .- Si no me equivoco, aún resta un señor 
Senador para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay dos anotados, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- En realidad, me veo tentado a hacer 
algún comentario respecto de lo que señaló el señor Sena- 
dor Vaillant en este momento porque, confieso, no puedo 
esperar. 


Con todo respeto, creo que si vamos a contar toda la 
historia, vamos a contarla bien. ¿No, señor Senador? En 
1993 se eliminó el impuesto a los sueldos que oportunamen- 
te fue estructurado por el entonces Diputado Atchugarry. 
Recuerdo que el Partido Colorado nos obligó a bajarlo 
sistemáticamente hasta su eliminación. Fue así que luego 
quedó lo que ya venía de la época de la dictadura, conocido 
como Fondo de Vivienda. El Impuesto a las Retribuciones 
Personales que presentó el Partido Nacional, que fue muy 
duro, se eliminó en ese Período y, entonces, terminó en cero. 
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Luego vino la segunda Presidencia del doctor Sanguinetti, 
durante el cual los herreristas no éramos mayoría dentro del 
Partido Nacional, ya que estaba constituida por el sector 
“Manos a la Obra”, liderado por el doctor Volonté, quien 
formó un gobierno de coalición. En ese entonces, producto 
de las crisis ocurridas en México y en Rusia que golpearon 
nuestra economía, se presentó un nuevo impuesto a los 
sueldos. Yo no lo voté, como así tampoco apoyé gravar con 
el IMESI a los combustibles, tema que ataba a las Intenden- 
cias y que criticamos mucho. Es así que, mientras yo estaba 
en una coalición cuestionante, el ahora Senador Vaillant era 
Presidente de AFE. Entonces, no se saque el sayo porque 
si no estaba de acuerdo con el impuesto, podría haber 
renunciado y haberse alejado del Poder Ejecutivo. Si esto 
me lo hubieran dicho los señores Senadores Korzeniak o 
Couriel, antiguos frentistas, con quienes nos hemos en- 
frentados en todas las oportunidades, yo lo admitiría, pero 
no puedo dejar pasar el hecho de que sea usted, señor 
Senador, quien me haga el reclamo, cuando usted integraba 
el Gobierno y yo votaba en contra de ese impuesto a los 
sueldos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase a la Mesa, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Me veo obligado a aludirlo porque 
ahora resulta que esta fuerza política tiene el monopolio de 
los humildes. Son tan monopolistas que, además, creen que 
tienen el monopolio de la defensa de los humildes. ¿Dónde 
estaba el señor Senador Vaillant? ¿Estaba en la lucha de la 
calle, peleando contra el horrible impuesto a los sueldos? 
No; estaba presidiendo AFE. Reitero que yo no voté ese 
impuesto y usted, señor Presidente, era el Presidente de 
AFE. Perdón; usted no, señor Presidente. 


(Hilaridad) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Yo estaba en mi casa. 


SEÑOR HEBER.- Mejor no hablemos; dejémosla ahí 
porque ahora me estoy ocupando del señor Senador Vaillant. 


No puedo aceptar el reproche del señor Senador Vaillant, 
ex Presidente de AFE del Gobierno del doctor Sanguinetti, 
que reimplanta el impuesto a los sueldos con su consenti- 
miento y sin mi voto. Admito que luego, en dos oportuni- 
dades sí lo apoyamos, durante el Gobierno del doctor Batlle. 
Ahora, entendíamos que estaban dadas las condiciones 
para eliminarlo y no que lo implantaran nuevamente, como 
lo han hecho. 


Por tanto, señor Senador Vaillant, no venga usted a 
marcarme contradicciones. Adelanto que le daré una inte- 
rrupción porque me gustaría escuchar lo que tenga que 
decir. 


SEÑOR VAILLANT.- Oportunamente pediré la palabra 
para contestar una alusión. 
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SEÑOR HEBER.- Nosotros no venimos acá, señor Presi- 
dente, a plantear nuevamente la discusión del proyecto -el 
bis, bis al que se refería el señor Senador Vaillant- sino a 
plantear la eliminación de la primera franja. Estarán de 
acuerdo o no; se podrá decir que no se puede pero en última 
instancia, en aras de defender a los más humildes, no 
eliminan la primera franja. Es increíble. El monopolio de los 
humildes, que lo tiene el Frente Amplio, se niega a eliminar 
la primera franja del impuesto en aras de la defensa de ellos 
mismos, porque creen que un sueldo de $ 8.180 es motivo de 
descuento. Nosotros, que no somos defensores de los 
humildes, según dice la izquierda, queremos que se elimine 
mientras que, repito, los defensores de los humildes desean 
que permanezca. Expliquen esto, señor Senador, al resto del 
país porque no sé cuál es su opinión pero, a mi juicio, 
alguien que gana $ 8.180 no puede llegar a fin de mes. Usted 
cree que sí y por eso lo grava. 


Nosotros hemos hablado de esta reforma tributaria para 
proponer la eliminación de la primera franja; no hemos 
venido a imponer nuestro impuesto a la renta a la fuerza 
política que está gobernando. Usted podrá sostener lo 
mismo que aquel que decía: “No es que yo me cambie de 
bando. No tengo la culpa de que el Gobierno cambie. Yo 
siempre fui del Gobierno”. Pues bien, usted podrá señalar lo 
mismo: “Yo siempre estoy defendiendo al Gobierno, sea del 
doctor Sanguinetti o del doctor Vázquez”. 


Resulta que ahora somos insensibles porque queremos 
eliminar la primera franja que vade $ 8.000 a$ 16.000. Podrá 
no coincidirse con nuestro planteo, podrá argumentarse 
que no sirve, que no alcanza el dinero o que hay otras 
prioridades -por ejemplo, el señor Ministro habló de avan- 
zar sobre los descuentos-, pero en todo caso no se lo puede 
tildar de impopular. También podrá afirmarse que no es 
posible hacerlo, aunque yo creo que sí lo es. 


Poreso, señor Presidente, nos vimos tentados areiniciar 
esta discusión, porque el señor Senador Ríos habló de 
nerviosismo y, en ese sentido, pregunto: ¿qué nerviosis- 
mo? ¿Por qué el nerviosismo si nosotros simplemente esta- 
mos haciendo una propuesta? Creo que el nerviosismo 
tendrá que sentirlo la fuerza política gobernante cuando 
intente explicarle ala gente que gana entre $ 8.180 y$ 16.320 
que no puede eliminar esa franja. ¿Que incurrimos en con- 
tradicciones? No, señor Presidente, y voy a contestar la 
última aseveración formulada por el señor Senador Vaillant, 
que me pareció de importancia. 


Nosotros dijimos que una reforma de este tipo debe 
tener un amplio consenso, incluso fuera de la fuerza políti- 
ca. Concretamente, estoy hablando del consenso que no 
existió -cuando el señor Senador Abreu habló, nadie lo 
contradijo- cuando el proyecto se estudió en la instancia 
del Senado, porque ya existía la voluntad política de votar- 
lo, lo cual fue confirmado por el señor Senador Da Rosa. En 
aquella oportunidad no se aceptaron las consideraciones 
que nuestro Partido, en la palabra y en el estudio del señor 
Senador Abreu, realizó en esta Sala. Verdaderamente, no 
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contamos con tiempo suficiente para discutir el proyecto de 
ley, aunque sí lo tuvo la propia fuerza política de Gobierno; 
reitero, la oposición no tuvo esa oportunidad, si bien recla- 
mó la posibilidad de analizar un mejor impuesto, tal como 
hoy hizo el señor Senador Moreira, quien en su exposición 
dijo que si este es un impuesto dinámico no ve la razón de 
que ese dinamismo comience el año que viene y no ahora. 
¿Por qué los cambios deben esperar al próximo año si ya 
estamos en condiciones de aflojar la presión tributaria 
sobre algunos sectores de la población? 


Ahora bien, con respecto a lo que se afirmó en el sentido 
de que estamos en la interna y formamos parte de las 
contradicciones del Frente Amplio, debo afirmar que no es 
así, sino que simplemente estamos demostrando que el 
Gobierno no cuenta con el acuerdo, ni siquiera de la totali- 
dad de su fuerza política. En realidad, lo que hemos dicho 
aquí hasta el cansancio es que a este impuesto lo está 
cuestionando muy duramente la gente del sector sindical e, 
incluso, algunos partidos políticos que votaron la reforma 
tributaria también lo están cuestionando en forma aún más 
severa que nosotros. 


La reflexión que estamos haciendo no tiene como obje- 
tivo imponer nuestra idea sobre el Impuesto a la Renta, sino 
que se mejore este impuesto, que no es el nuestro y que ha 
recibido reclamos de parte del mundo sindical, de la propia 
fuerza política del Gobierno, de economistas de izquierda y 
del Uruguay todo, en el sentido de que se levante el piso, 
que hoy se ubica en $ 8.180. En este momento se están 
produciendo manifestaciones en La Teja, y no son de 
blancos ni de colorados; quienes están manifestando para 
eliminar la primera franja del Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas no es nuestra gente, y esto no lo decimos 
para ingresar en la discusión interna del Frente Amplio, sino 
porque una reforma de esta entidad, que ni siquiera cuenta 
con el consenso de la propia fuerza política de Gobierno, es 
un hijo que está naciendo mal. Y como este hijo está nacien- 
do mal, queremos tratar de mejorar la situación ahora, con 
propuestas y no con voluntades, como ha sostenido el 
Frente Amplio. 


En este punto quiero aclarar que no me refiero al señor 
Senador Vaillant, porque él estaba de este lado, defendien- 
do el IRP; en realidad, me estaba refiriendo, por ejemplo, al 
señor Senador Couriel o al señor Senador Korzeniak, con 
quienes nos hemos enfrentado y hemos confrontado en la 
defensa de modelos distintos -y con quienes voy a seguir 
confrontando-, pero no con el señor Senador Vaillant, que 
estaba de este lado. 


(Ocupa la Presidencia la doctora Mónica Xavier) 


-Por lo tanto, señora Presidenta, la intervención del 
señor Senador Vaillant me invitó a realizar estas reflexiones 
de carácter político, directas y personales a quien hoy me 
estaba reclamando sensibilidad y quien, como ahora entró 
ala fuerza política de Gobierno, supuestamente adquirió el 
monopolio de la defensa de los más pobres y de los más 
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humildes, a pesar de que en el pasado integraba el partido 
político que, cuando gobernaba, reinstaló el IRP que tanto 
critica hoy. 


Me parece que el señor Senador Vaillant solicita una 
interrupción, que le concedo con mucho gusto. 


SEÑOR VAILLAINT.- Lo que deseo es contestar una 
alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- Paracon- 
testar una alusión, puede interrumpir el señor Senador 
Vaillant. 


SEÑOR VAILLANT.- No quiero una interrupción, sino 
pedir la palabra para contestar una alusión. 


SEÑOR HEBER.- Todos vimos que el señor Senador 
Vaillant me hizo una seña solicitando una interrupción, pero 
parece que ahora no quiere discutir, lo cual me parece 
correcto y lo entiendo perfectamente. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- El señor Senador 
Vaillant pidió la palabra para contestar una alusión, pero no 
le solicitó una interrupción al señor Senador Heber, cosa 
que yo sí hice. 


Quiero dejar una constancia. Aquí se habló de que el 
economista Cancela no estaba, y quiero hacer notar que 
hace un rato solamente había seis Senadores del Partido 
Nacional, aunque recién acaba de ingresar el señor Senador 
Larrañaga. En lo personal, entiendo que ha sido muy valien- 
te la interpelación del señor Senador Heber y, verdadera- 
mente, me duele que lo dejen tan solo. Además, en represen- 
tación de la Bancada del Partido Colorado sólo se encuentra 
en Sala el señor Senador Abdala; por consiguiente, si 
nosotros, los Senadores del Frente Amplio, ahora nos le- 
vantáramos y saliéramos de Sala, la interpelación se acaba- 
ría. Sinembargo, eso no lo vamos a hacer para no dejar solo 
al señor Senador Heber, a quien no acompaña ni siquiera su 
propia Bancada. 


SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- Puede 
continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR PENADES.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- Señor 
Senador Heber: ¿no le va a dar una interrupción para con- 
testar una alusión al señor Senador Vaillant? 


SEÑOR HEBER.- Yo se la doy, señora Presidenta, pero 
él no la quiere y yo entiendo que sea así. 


SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- Puede 
interrumpir el señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADES.- Señora Presidenta: hablando de so- 
ledades en esta Sala, a quien realmente he notado muy solo 
es al señor Ministro de Economía y Finanzas, porque no he 
escuchado un solo argumento, si bien se ha hablado de 
pobreza, de cualquier cosa, para atrás y para adelante. 


Repito, quien aquí adentro hoy está solo, muy solo, es 
el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- Puede 
continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señora Presidenta: hay otros dos ora- 
dores anotados para hablar, pero aclaro que voy aintervenir 
todas las veces que el Reglamento lo permita en mi calidad 
de miembro interpelante, así como también voy a contestar 
todas las alusiones de carácter político. 


Quiero decir que no le damos la derecha a nadie en 
cuanto a pobreza y a rescatar a los pobres de nuestro país. 
¿Saben, entre otras cosas, por qué? Porque si bien hay 
buenos índices hoy en el Gobierno en lo que refiere al 
rescate de la pobreza y a la redistribución de la riqueza -lo 
que nos alegra-, todavía no se ha llegado a los guarismos 
que tuvo el Partido Nacional cuando fue Gobierno. Este 
Gobierno todavía no ha llegado aesos índices, y ojalá pueda 
hacerlo. Incluso, deseamos que los supere, porque si así 
sucede va a haber menos pobres en el Uruguay y vamos a 
eliminar algo que nos indigna a todos. En ese sentido, no le 
vamos a permitir a nadie, y tampoco a esa fuerza política, 
que ostente el monopolio de la defensa de los más humildes. 
Los defensores de los más humildes son quienes los resca- 
tan, y la mejor cifra que ha registrado el país en esa materia 
se dio durante el Gobierno del Partido Nacional, cuando 
hicimos la mejor redistribución de la riqueza en función del 
crecimiento. Por lo tanto, hasta que este Gobierno llegue a 
esa cifra vamos a tener humildad, porque todavía no ha 
llegado aunque, repito, ojalá llegue e, incluso, la supere, 
porque eso significará que viviremos en un país mejor, con 
menos pobres. Pero aquí los únicos que han hecho algo por 
los pobres han sido los integrantes del Partido Nacional, 
porque otros hablan, pero no han llegado a esas cifras, que 
son motivo de orgullo de la Administración de nuestro 
Partido cuando gobernó el país. Entonces, “hasta igualar 
envido”, como se dice en el truco. 


SEÑOR VAILLANT.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR VAILLANT.- Señora Presidenta: en realidad, no 
voy a contestar una alusión, sino varias; además, quiero 
aclarar que no he aceptado la interrupción que el señor 
Senador Heber me concedía porque eso sencillamente le 
estaría dando a él una posibilidad con la que yo no contaría; 
sin duda, el señor Senador Heber tiene un amplio manejo del 
sistema parlamentario, y yo también. Por lo tanto, voy a 
contestar la alusión. 


Quiero señalar que me quedó absolutamente clara la 
intención explícita del señor Senador Heber de marcar en 
forma nítida la diferencia entre el Herrerismo y los demás 
sectores del Partido Nacional sobre este tema del impuesto 
alos sueldos. Ha dicho con claridad que en aquel momento 
su sector -no el Partido Nacional- votó distinto, lo que 
muestra -naturalmente que tiene todo el derecho de hacerlo- 
su diferencia con respecto al resto de su Partido en tal 
circunstancia. Por lo tanto, cuando habla de complicidad 
con lo que se votó en esa oportunidad durante el Gobierno 
del Partido Colorado está haciendo referencia a todos los 
que lo votaron, entre quienes se encontraban -el mismo 
señor Senador Heber lo señalaba- integrantes de su colec- 
tividad que no pertenecían al sector, pero sí a su Partido. 


En realidad, la alusión tiene que ver con otra cosa. Ya ha 
pasado y vaa volver a pasar: sé que difícilmente se perdone 
en este país que gente que habiendo pertenecido a otras 
colectividades políticas se haya incorporado al Frente 
Amplio, organización que desde su nacimiento fue confor- 
mada por personas que, por su disconformidad hacia el 
grupo al que pertenecían, vinieron de otros partidos políti- 
cos buscando una alternativa distinta. Sé que seguramente 
eso no es perdonable, pero creo que no lo es, no solamente 
en lo que respecta a mi persona, sino también en cuanto a 
los cientos y cientos de miles de uruguayos que a lo largo 
del tiempo fueron tomando conciencia, cambiando con 
coraje e incorporándose a esta fuerza política que hoy está 
en el Gobierno. Justamente, estoy hablando de multitudes, 
y no sólo de votantes en un sentido de análisis lógico, sino 
también de dirigentes medios y altos. A mi juicio, esto no 
constituye ningún oprobio. 


Si alguien cree que me puedo sentir mal por haber perte- 
necido a una colectividad política y hoy estar en otra, está 
equivocado. Actué de esa manera en función de mis diferen- 
cias, y lo digo con todo respeto; lo hice en función de mis 
diferencias. Quiero recordar al señor Senador Heber que me 
incorporé al Frente Amplio previa renuncia ala Administra- 
ción de Ferrocarriles del Estado y a la colectividad política 
a la que pertenecía en esa época. 


En razón de que quiero ser honesto, digo que no me retiré 
en función de la discusión sobre ese tema, es decir, sobre 
el impuesto a los sueldos; en ese momento, por una canti- 
dad de circunstancias que me llevaron a esa situación, 
abandoné el Partido al que había pertenecido y me incorpo- 
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ré al Frente Amplio. Eso no me significa ninguna descalifi- 
cación. Por el contrario, quiero decirles que, enel mundo en 
que vivimos, los seres humanos no estamos divididos entre 
los que acertamos y los que nos equivocamos. Eso no es 
verdad, porque no existe ser vivo sobre la tierra que no se 
haya equivocado en su vida. Reitero: el mundo no se divide 
entre los que aciertan y los que se equivocan, sino entre los 
que se equivocan, lo reconocen y cambian, y los que se 
equivocan, pero no lo reconocen y no cambian. Yo integro 
el primer grupo. 


SEÑORA PRESIDENTA (Dra. Mónica Xavier).- Conti- 
nuando con la lista de oradores, tiene la palabra el señor 
Senador Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señora Presidenta: estamos próxi- 
mos a llegar a las doce horas continuas de sesión, en una 
interpelación que fue convocada con la firma de la totalidad 
-once integrantes- de los señores Senadores del Partido 
Nacional y que fue encabezada por el señor Senador Heber. 


Ahora bien; quiero hacer un reproche y un elogio. El 
reproche está basado en lo que dijimos en esta Sala en 
contra de la realización de esta interpelación. En su momen- 
to dijimos algo que hoy, al final de doce horas de discusión, 
queda absolutamente claro, y el señor Ministro lo reiteró en 
varias de sus intervenciones: es muy difícil hacer una 
evaluación de la reforma tributaria a tan poco tiempo de su 
puesta en práctica. Creo que se requeriría más tiempo, de 
seis meses a un año, para poder hacer una interpelación que 
tuviera como centro la reforma tributaria y su 
implementación. 


Además, expresamos que si esa era la preocupación 
central del señor Senador que iba a actuar como miembro 
interpelante, en su calidad de Presidente de la Comisión de 
Hacienda, luego del señor Presidente del Senado es el que 
tiene la mejor interlocución con el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas. Por eso lo puede convocar a la Comisión 
cada vez que lo desee. Eso se podía hacer si lo que efecti- 
vamente se quería era hablar sobre la implementación de la 
reforma. Luego, una vez pasada esta etapa, si las circuns- 
tancias así lo indicaban, se podía llegar a una instancia 
como esta en el Hemiciclo. Quiero decir al señor Senador 
Heber -precisamente a él, quien seguramente va a ser Pre- 
sidente de esa Comisión hasta el 1” de marzo del año que 
viene, en función de los acuerdos que tenemos- y a todos 
los Legisladores de los Partidos Nacional y Colorado que 
cuenten con nuestro voto para recibir la información que 
requieran y para disponer de todo el tiempo necesario a fin 
de discutir los proyectos y generar las instancias adecua- 
das para su tratamiento. Puedo decir esto con propiedad 
porque fui Presidente de la Comisión de Hacienda cuando 
discutimos el tema de la reforma tributaria, oportunidad en 
que el señor Senador Heber -que en este momento no se 
encuentra en Sala- nos hizo llegar una larga lista de convo- 
catorias. Algunos compañeros se molestaron conmigo por- 
que accedí y el proyecto de ley relativo a la reforma tributaria 
estuvo un mes más en Comisión. Reitero que accedimos a 
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todas las solicitudes que fueron planteadas por el señor 
Senador Heber y todos concurrieron a la Comisión. 


De esta forma, señora Presidenta y señores compañe- 
ros, quiero decir que acá están dadas las mayores garan- 
tías para poder -si efectivamente era lo que se quería- 
estudiar la implementación de la reforma en condiciones 
que, para hacerlo en el momento apropiado, pero no ahora, 
como lo dijimos en aquella oportunidad, no son las más 
adecuadas. 


Por otra parte, voy a hacer un elogio. A doce horas de 
discusión del tema, creo que queda algún señor Senador 
para hacer uso de la palabra y seguramente también lo harán 
el señor Ministro y el señor miembro interpelante, por lo que 
intentaré ser breve. Creo que esta reunión no sólo se basó 
en la discusión de la implementación de la reforma tributaria 
-que, entre otras cosas, no se podía hacer porque los plazos 
son muy exiguos-, sino que también ha dado lugar a un 
debate político con la presencia del señor Ministro de 
Economía y Finanzas. Como recordábamos al principio de la 
sesión, el señor Ministro sólo compareció al Senado junto 
con el Canciller Gargano para hablar sobre el tema de la 
inserción internacional y del Tratado de Libre Comercio, y 
no sobre la política económica. Es decir que es la primera vez 
que viene al Senado de la República para discutir un tema 
de enorme trascendencia e importancia como es la marcha 
de la política económica. Y de eso hablamos; simplemente 
estoy recordando algunos de los temas que abordamos. 
Largamente hicimos referencia al atraso cambiario y habla- 
mos de la inflación. 


Recientemente, el señor Senador Moreira dijo que había- 
mos dedicado la mitad de la interpelación a hablar de la 
inflación y la otra mitad a una cantidad de otros temas. 
¡Vayasihablamos poco de laimplementación de la reforma 
tributaria! Hablamos del atraso cambiario y, en un momento, 
el señor Ministro tuvo que explicar por qué no compareció 
el Presidente del Banco Central junto con la delegación 
oficial. No concurrió porque el motivo de esta reunión no 
era uno de los temas que podrían haberlo convocado. 
También hablamos de los gastos del Estado y quedó claro 
que hemos gastado menos que antes y que los porcentajes 
son menores. Hablamos -y mucho- sobre las diferencias 
dentro de nuestra fuerza política. La Red de Economistas de 
Izquierda fue más citada por los integrantes de los Partidos 
Colorado y Nacional que por nosotros mismos. Asimismo, 
se habló de la política cíclica y contracíclica. No tengo 
dudas de que abordamos temas importantes, pero no co- 
rrespondían al motivo de la convocatoria. Sin embargo, con 
el señor Ministro, que es un hombre disciplinado y vino con 
un esquema ya planteado, sí hablamos de la reforma. 


Quiero señalar algo que, supongo, será un elogio al 
miembro interpelante, señor Senador Heber, quien lo tomará 
de la manera que desee. Él dijo: “No venimos a cuestionar 
la política económica. No cuestionamos que se hable de 
disciplina fiscal ni del pago de la deuda externa”. ¿Es así, O 
no? ¿Lo estoy interpretando bien? 
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SEÑOR HEBER.- Así es, señor Senador. 


SEÑOR BARAIBAR.- Correcto. Entonces, quiero decir 
que no es poca cosa que luego de años de Gobierno de una 
fuerza de izquierda -que irrumpe en el Gobierno desplazan- 
do, por el mandato popular de las urnas, a las fuerzas que 
tradicionalmente gobernaron este país-, esta sea la primera 
interpelación sobre la política económica y que en ella el 
miembro interpelante -seguramente, interpretando a todo el 
Partido Nacional- no cuestione la política económica y 
apruebe la disciplina fiscal y la deuda externa. 


Si en otros temas de enorme trascendencia para el país, 
como la defensa de la democracia, de la libertad y los 
Derechos Humanos estamos de acuerdo, sin discusión, y 
además hay coincidencia sobre un tema central como es la 
política económica, quiero dejar sentado acá que creo que 
no es tarde para intentar -mañana, pasado o en un futuro 
próximo- buscar acuerdos para discutir proyectos impor- 
tantes que tengan que ver con el acontecer nacional. Tengo 
la enseñanza del General Seregni y no desisto de buscar 
acuerdos; pensé que en este momento era difícil pero, frente 
a esa afirmación, quiero decir que todavía hay buenas 
condiciones para intentarlo. 


Quiero señalar algunos aspectos centrales de lo que se 
dijo. Insistentemente, el señor Ministro dijo que vamos a 
cambiar lo que sea necesario. No lo dice ahora, sino que lo 
anunció cuando el proyecto fue dado a conocer a la opinión 
pública, seis meses antes de ingresar al Parlamento Nacio- 
nal. Este es un proceso de reforma tributaria que reconoce 
el acierto y el error. En ese sentido, el señor Ministro decía 
que la experiencia y la evidencia nos van a decir por dónde 
1r. Esta es una actitud de enorme sabiduría porque se está 
dispuesto areconocer que, si hay equivocaciones, van a ser 
corregidas y si hay que enmendar la plana, lo vamos a hacer 
porque estamos aprendiendo. Fuimos opositores durante 
36 años con el Frente Amplio y más tiempo con otra fuerza 
política. Dos años de Gobierno no alcanzan para nada y dos 
meses de implementación de la reforma es un instante en el 
tiempo histórico. 


(Ocupa la Presidencia el señor Rodolfo Nin Novoa) 


-En estas condiciones decimos ante el Senado de la 
República y la opinión pública -no sé si la televisión está 
funcionando- que cambiaremos lo que sea necesario, pero 
lo que no vamos a cambiar son los objetivos: mayor equi- 
dad, mayor eficiencia y estímulo a la inversión productiva 
y al empleo. A su vez, los pilares de la reforma son la 
simplificación de la estructura impositiva, la racionalización 
de la base tributaria, la introducción del Impuesto a la Renta 
de las Personas Físicas y el enfoque dinámico de la respon- 
sabilidad fiscal. Lo demás, son instrumentos y formas de 
atender los objetivos que, perfectamente, pueden ser modi- 
ficados. Debe quedar claro que cambiaremos lo que sea 
necesario y, como muchas veces nos anunciaron que 
estaban dispuestos a darnos los votos, sepan que en esas 
circunstancias vamos a coincidir. 
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Además dijo el Ministro: “No se puede entender la 
reforma tributaria separada del gasto público.” Asílo expre- 
sé cuando fui Miembro Informante en la Rendición de 
Cuentas y, al respecto, en un informe de la CEPAL publica- 
do hace pocos días, se dice que el gasto público aumentó 
en varios países de América Latina, y por algo esto ocurrió. 
Se decía que ese aumento se dio en ocho o diez países de 
América Latina, aunque no en el Uruguay porque en el año 
2006 -al cual se refería ese informe- pasamos de un gasto del 
Estado del 31% al 27% del PBI. 


A su vez, en un seminario que tuvimos los Presidentes 
de las Comisiones de Hacienda y Presupuesto de América 
Latina, hace pocos días, en Panamá, expusimos los 
lineamientos de nuestro proyecto, de nuestra convicción y 
de lo que es la búsqueda de los equilibrios macroeconómicos. 
Se trata de una actitud de responsabilidad fiscal junto con 
la focalización de las políticas sociales, que no quedan al 
margen como residuo o dádiva, sino como elemento central 
y medular. El Estado, en su Presupuesto, compromete un 
aporte fuerte -US$ 100:000.000 para cada uno de los dos 
primeros años y un mantenimiento a través del Plan de 
Equidad- para los sectores sumergidos, que no pueden 
esperar a que se produzca el derrame que eventualmente 
puede suceder, como sostiene la teoría neoliberal porque, 
probablemente, cuando eso suceda estarán todos muertos. 
Hay que apoyarlos ahora y hay que sacar recursos para ello. 


Está claro que no se puede hablar de evaluación cuando 
han pasado sesenta días; la prueba está en que práctica- 
mente no hablamos de ella. 


Quiero subrayar que no hay presión fiscal; es una revo- 
lución cultural, una transformación de las conductas. Ha 
dicho el señor Ministro que en este país la inmensa mayoría 
de los uruguayos, tranquilamente, se comió todos los im- 
puestos conel IVA y hay una cultura formada en el sentido 
de que se siga pagando este impuesto, que es el más 
regresivo. Nosotros decimos que vamos a bajar el IVA todo 
lo que podamos, pero tenemos que hacerlo en el momento 
en que las condiciones presupuestales lo permitan. Un 
cambio en el que la inmensa mayoría de los uruguayos van 
a tener que hacer cálculos, declaraciones y deducciones es 
una revolución cultural. Incluso, acepto que pueda ser 
inconveniente para nuestros intereses político-electorales. 
No estoy seguro de que la población uruguaya entienda 
esta revolución cultural que estamos llevando adelante, 
pero sí lo estoy en cuanto a que toda nuestra fuerza política 
va a trabajar incansablemente para lograrla. Es más, estoy 
convencido de que los economistas de izquierda también la 
van a acompañar porque, en definitiva, estamos acostum- 
brados a que el debate sea muy intenso pero, llegado el 
momento, cuando haya que cerrar filas, también ellos van a 
estar trabajando en este proyecto. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR BARAIBAR.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
nuevamente quiero dejar constancia en la versión taquigrá- 
fica, para la posteridad, que en este momento hay siete 
señores Senadores del Partido Nacional -cuatro desapare- 
cieron- y dos del Partido Colorado. 


SEÑORA XAVIER.- Hay seis, señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Es cierto. Incluso, el 
señor Senador Alfie se retiró, llevándose el PowerPoint. 
Nos dejó desamparados. 


(Hilaridad) 


- Quiero dejar esa constancia para que se sepa que si esta 
interpelación continúa es por la esforzada presencia de los 
señores Senadores del Frente Amplio, que mantienen el 
quórum. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: también quiero 
resaltar algunos conceptos que son esenciales. No se pue- 
de ir de entrada a un sistema ideal; se va por aproximaciones 
sucesivas. Iremos avanzando y la evidencia será un elemen- 
to clave para corregir lo que sea necesario. Algunos dicen 
que debemos actuar ya y sacar la última franja, pero todavía 
no hemos podido evaluar la reforma tributaria y examinar las 
condiciones de suimplementación. ¡No podemos esperar ni 
un día! Entendamos que la última franja paga muy poco y no 
es un elemento central. Más adelante, daré a conocer las 
cifras que tengo en mi poder. Cuando hagamos la evalua- 
ción del conjunto, lo analizaremos en forma responsable. En 
lo personal, creo que tenemos una responsabilidad para con 
el país y con el Estado, en el sentido de cumplir con el 
Presupuesto y asegurar que la recaudación se mantenga. Si 
luego se llega a la conclusión de que la recaudación está 
asegurada y hay un excedente -estoy pensando en función 
del año que viene-, se podrá pensar en realizar alguna modi- 
ficación con relación a la disminución del IVA, lo que fue 
discutido hace bastante tiempo por el señor Ministro, sus 
asesores y el Director General de Rentas. Esto no fue el 
centro de la discusión, pero en esta intervención final quería 
plantearlo como uno de los ejes de nuestra propuesta. 


Para terminar, quiero formular una consideración. Si 
alguien viene al Parlamento y no conoce a los partidos 
políticos ni a sus actores, lo más probable es que diga que 
no hay nadie de derecha. Porque, resulta, que nosotros 
somos la Bancada de la izquierda que estamos llevando 
adelante la reforma tributaria, pero la intervención de todos 
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apunta, en primer lugar, a acusarnos de que esta reforma se 
la copiamos al Fondo Monetario Internacional. Incluso, el 
señor Senador Alfie... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Invito a los señores Senadores 
Larrañaga y Fernández Huidobro a que vayan a conversar 
afuera de la Sala. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Nos llama la atención a noso- 
tros, cuando hay varias reuniones por fuera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- El señor Senador Alfie dijo, para 
darle verosimilitud, convicción y demostrar que la entrega 
era total y sin discusión, que hasta recordaba el color de la 
tapa del documento del Fondo Monetario Internacional. 
Quiero decir que, en lo personal, confío plenamente en el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Las personas que tra- 
bajaron en la elaboración de esta reforma tributaria son de 
todo pelo -conocemos los de algunos consultores interna- 
cionales-, los nombres fueron dados hoy y figuran en la 
versión taquigráfica de esta sesión. 


Ahora todos defienden a las amas de casa, a los jubila- 
dos -incluso, han hecho cola- y a las personas con menores 
ingresos, ni que hablar. Todos los pobres de nuestro país 
hoy son defendidos por el Partido Colorado y por el Partido 
Nacional. Realmente, son iguales a nosotros defendiendo 
los intereses del pueblo. A esta altura me pregunto: ¿quién 
defiende a los banqueros, a los latifundistas, a los grandes 
importadores y exportadores? Acá no hay nadie que los 
defienda. En consecuencia, acá no hay derecha. Esta es la 
conclusión que saca cualquier despistado que llegue a esta 
sesión. Sabemos que este discurso de defender a los más 
desvalidos es impostado, porque acá hay quien defiende 
los grandes intereses. Incluso, en el discurso, entre líneas, 
aparecen claramente algunos indicios. Quiero dejar bien 
claro que la permanente acusación de que a través de la 
devolución de impuestos estamos perjudicando a la indus- 
tria, viene de parte de quienes, machaconamente, defienden 
los intereses de quienes antes tenían US$ 100:000.000 y 
ahora tienen lo que corresponde. No tengo la menor duda 
de que el señor Ministro de Economía y Finanzas mantuvo 
la devolución de impuestos, para no aumentarlos, pero les 
restó lo que era excedente de stock, en un momento que 
están ganando plata a raudales con los precios de los 
commodities. ¿Qué es lo que pasa? ¿Cómo se entiende 
este debate en el cual no hay derecha? Son todos de 
izquierda. ¿Quién defiende más a los jubilados? Si, por 
ejemplo, alguien dijera: “Pónganse en determinado lugar 
quienes defienden a los jubilados”, todos iríamos hacia ese 
lugar y no habría uno que no lo fuera a hacer. Entonces, 
¿quién es la madre del borrego, hablando claro y pronto, de 
lo que está ocurriendo? En el fondo -y no tanto-, se está 
pensando en el 2009 y, como luego de dos años ni el Partido 
Colorado ni el Partido Nacional saben cómo castigarnos, 
sintieron que tienen como una varita mágica para poder 
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hacerlo. Esto, además, les permite juntar lo que fue el 
sonsonete de años anteriores: durante un año intentaron 
mostrar las contradicciones de nuestro programa, durante 
otro año trataron de señalar las contradicciones dentro de 
nuestra propia fuerza y ahora encontraron un proyecto para 
hacer lo propio con la gente a la que tradicionalmente hemos 
defendido. Esta es la oportunidad ideal, viene como anillo 
al dedo, porque ¡no vaya a ser que esperemos a que la 
reforma tributaria funcione bien y, entonces, este discurso 
ya no quepa! No podemos perder tiempo para pasarles 
todas las cuentas y decir esto a la gente, porque siempre 
algo queda. Recordemos aquella famosa frase que dice que 
esta gente le mete la mano en el bolsillo, perjudica a la clase 
media, a los pasivos y demás. Quiero señalar que tengo 
algunos datos sobre la reforma tributaria y no jugamos 
dando informes. Por supuesto, ustedes se juegan al informe 
contrario, a que no sea cierto. En un documento que tengo 
aquí se mencionan los porcentajes de los ganadores netos 
en la reforma tributaria. Así, se menciona a los pasivos de 
la Caja Policial, 29.320; los de la Caja Militar, 44.000; los de 
la Caja Bancaria, 17.000; los de la Caja Notarial, 2.000; los de 
la Caja Profesional, 11.000; los del Banco de Previsión 
Social, 569.089. El totales 671.720 pasivos. Se hacen esca- 
las; hasta $ 9.000 de pasividad representan el 79,63%, que 
no pagan nada; entre $ 9.000 y $ 11.400 significan un 6,86% 
que pagan menos; y con una pasividad de más de $ 11.400 
corresponden al 13,51%, que son los que pagan más. No nos 
engañemos. Acá, sin duda, hay gente que, aunque no lo 
diga, defiende los intereses de ese 13,51%, que son los que 
pagan más. 


No me quiero extender más, pero deseo contar una 
anécdota. En ocasión de las elecciones, iba caminando por 
la calle Veintiuno de Septiembre, donde vivo, y la gente me 
reconoció. Desde la vereda de enfrente, una persona me 
dice: “Yo estoy en contra de la reforma tributaria. Yo soy 
colorado”. Y le contesté -de manera fuerte-: “¿Sabe por qué 
está en contra de la reforma tributaria? Porque la reforma 
tributaria le hace pagar más y le mete la mano en el bolsillo.” 
A lo que esa persona me dijo: “A mucha honra. Tengo 
mucha plata, soy rico y siento que voy a tener que pagar 
muchos impuestos, y no lo acepto”. Entonces, le respondí: 
“Lo felicito, reconozco la honestidad de lo que está dicien- 
do porque hay otros que, efectivamente, se molestan con 
esta reforma porque le mete la mano en el bolsillo o le hace 
pagar más, pero hablan de la clase media o de los jubilados.” 


También tengo otro cálculo final, de los ganadores 
netos de la reforma tributaria. Concretamente, según el INE, 
los hogares que aumentan sus ingresos representan un 
83%, lo que traducido en números representa 886.770 hoga- 
res y los que ven disminuidos sus ingresos, son 16,5%, lo 
que representa 175.230 hogares. Entonces, queda bien claro 
este tema. Vamos a ver si nos entendemos y no nos hacemos 
más trampas al solitario. Terminemos con esta pelea sobre 
la reforma tributaria y atendamos otros temas. No hay duda 
que todo esto es para el año 2009 y nosotros, que estamos 
convencidos de los objetivos que se expresan en dicha 
reforma, a la que le haremos las modificaciones que corres- 
pondan, vamos a ganar o a perder en el 2009, pero con lo que 
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creemos. Vamos a ganar o a perder y ustedes ganarán o 
perderán si, en definitiva, lo que han dicho acá les da la 
razón. Sin embargo, estamos convencidos de que la base 
científica de nuestra propuesta es cierta y de que nos dará 
la fuerza necesaria, porque el Frente Amplio discute mucho, 
pero cuando se pone a trabajar lo hace con todo y moviliza 
gente en todos los rincones del país, en este caso, para 
demostrar que esta reforma tributaria, junto con la reforma 
de la salud, de la educación y con todas las reformas que se 
han hecho en materia laboral con relación a los derechos de 
los trabajadores, en definitiva, van en el camino que el 
Gobierno ha prometido para hacer un cambio en profundi- 
dad, contra la situación que había en el país hasta hace dos 
años y sobre la que la gente dijo que no quería. Nos jugamos 
a eso; no juguemos más a las escaramuzas. Repito que nos 
vamos a jugar aeso y allí estará el señor Senador Larrañaga 
con su Partido Nacional, al igual que el Partido Colorado y 
el Frente Amplio con su candidato. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Pero cuál es el candidato? 


SEÑOR BARAIBAR.- El que defina el Congreso en di- 
ciembre del año que viene; no lo designamos a dedo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señor Senador, pero 
en virtud de que sólo le restan tres minutos para continuar 
en el uso de la palabra, ha llegado a la Mesa una moción en 
el sentido de que se prorrogue el tiempo de que dispone. 


Se va a votar la moción presentada. 

(Se vota:) 

-23 en 26. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Baráibar. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BARAIBAR.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente: simplemente quie- 
ro hacer una nota al pie. 


Con todo el cariño que siento hacia el señor Senador 
preopinante, quiero decir que hay cierto maniqueísmo en su 
planteo. Pienso esto porque desde la anécdota que citó 
acerca del ciudadano que encontró hasta ese mundo bipolar 
que maneja, parecería que tanto el señor Senador 
interpelante como el Partido Colorado inventamos todo 
esto. Confieso que no estoy actuando; basta mirar las 
encuestas de opinión pública y lo que dice la gente en todo 
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el país. No estamos inventando nada cuando decimos que, 
efectivamente, hay un clima de preocupación, de inquietud 
y de malestar hacia una reforma que, seguramente, lainmen- 
sa mayoría de los votantes de los partidos históricos no 
quieren. Sin embargo, el dato relevante es que la gente que 
votó al Partido de Gobierno tampoco la quiere; esa es la 
novedad y el Partido del señor Senador tendrá que hacer 
todo el esfuerzo. 


Nosotros sentimos que, efectivamente, esta es una llave 
de paso; por algo se hace una convocatoria en el máximo 
órgano de representación pública del país, el Parlamento de 
la República, para ventilar este debate de la mejor forma 
posible. 


Ahora bien; aquí hay argumentos de fondo, de carácter 
filosófico y político que nos hacen sentir que estamos en las 
antípodas. El señor Senador Heber y quien habla hemos 
utilizado una expresión en el sentido de que creemos que el 
Gobierno piensa que tiene el monopolio de la sensibilidad 
nacional. De verdad, lo siento así. Además, cree que noso- 
tros, a quienes ubica en la derecha, no tenemos derecho a 
hablar de los jubilados, de los trabajadores ni de los distin- 
tos tramos de la reforma. Perdónenme, pero eso noes justo. 
El Partido de Gobierno, durante veinte años, ha estado 
movilizando a la sociedad uruguaya en cuanto tema enten- 
dió pertinente; algunos, francamente, eran de segunda 
categoría, y no obstante, movilizaron y agitaron las aguas. 
Tendrán que reconocer que en más de una oportunidad las 
convocatorias que hicieron eran casi de calentamiento elec- 
toral. 


Estamos hablando de una reforma por la cual se le saca 
plata a la gente y se afecta a los jubilados. En lo que me es 
personal, no me amilanan quienes dicen que no tenemos 
derecho a hablar de estos temas, porque mi Partido fue el 
que impulsó una reforma previsional que, si no existiera, los 
jubilados hubieran volado en mil pedazos y hubiéramos ido 
derecho a un crack en el Banco de Previsión Social. Con toda 
franqueza, uno tiene la autoridad para expresar estos con- 
ceptos, porque ha hecho las cosas que, en su momento, 
tenía que hacer. 


¿Qué quieren que diga? Estoy hablando con toda la 
franqueza que requiere este tema; el Partido de Gobierno 
tiene una perspectiva y nosotros tenemos otra. No nos 
vamos a callar. La verdad es que esto lo va a definir la 
ciudadanía y, enel fondo, pienso que es un debate en el que 
hay dos bibliotecas y que la gente de afuera es la que vaa 
determinar quién tiene razón. 


También es cierto que aquí se están jugando cosas 
importantes, pero aclaro que no fui yo quien ingresó en ese 
tema, sino el señor Senador Baráibar. En su Gobierno se 
están jugando cosas importantes, por ejemplo, a nivel de 
precandidaturas y no sé si esto no le cierra la puerta a 
alguno; eso no lo sé. 


SEÑOR BARAIBAR.- O se la abre, señor Senador. 
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SEÑOR ABDALA.- Es cuanto quería expresar. Muchas 
gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: lo dije hace un 
momento, pero a raíz de las palabras del señor Senador 
Abdala, quiero subrayar lo siguiente. En mi intervención 
central señalé que había condiciones para buscar acuerdos. 
Este es un debate que tiene mucho olfato electoral. De- 
jémoslo para el 2009 y ahí, de cara a las elecciones, discu- 
tamos a este respecto. Mientras tanto, dediquémonos a 
gobernar, porque creo que hay mucho espacio para coinci- 
dir. Este es mi discurso. Desde luego que si la oposición sale 
a enfrentarnos en los términos en que lo están haciendo, 
“nos obligan a salir”, como dice la murga. No obstante, esa 
no es nuestra intención; sí lo es seguir gobernando y 
buscando acuerdos. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de ora- 
dores, tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: he escuchado 
este debate con enorme paciencia; debo confesar que me 
aburrí varias veces, sobre todo, por la costumbre de la 
repetición de los temas. Seguramente, por los años, ya no 
soporto cuando se repite más de cuatro veces lo mismo; me 
aburre. 


Entonces, voy a tratar de ser muy sintético en mis 
conclusiones. 


La primera de ellas, es que al tema técnico de la 
implementación de la reforma tributaria, que fue el motivo de 
la convocatoria, no me voy areferir porque -y pido que esta 
frase se escriba entre comillas- “fue una paliza técnica 
realmente aplastante” la que dio el señor Ministro. Quiero 
decir, incluso, que para no intervenir pensaba pedir una 
interrupción cuando tuvo lugar una suerte de imputación o 
se insinuó que, aunque sin intención, se había presionado 
a la Suprema Corte de Justicia. Pensaba intervenir en ese 
tema porque hacía tres meses que se venía anunciando la 
presentación de los recursos, que nunca se presentaban, 
pero cuando escuché al señor Ministro en lo que fue otro 
aplastamiento brutal en cuanto a cómo contestó sobre el 
tema, pensé que no valía la pena hablar. Fue -y, repito, pido 
comillas para la frase- “una paliza técnica” la que escuché 
en Sala, que espero se vea reflejada en una buena resolución 
que tome este Senado. 


Como este tema no lo voy a abordar aquí, quiero decir 
que la segunda conclusión tiene que ver con que aquí no 
hubo un solo Legislador -incluso, el señor Senador Baráibar, 
que no es de la oposición, también se refirió al tema- que no 
haya hecho alusión a las discusiones internas dentro del 
Frente Amplio. Hasta se llegó a decir, más o menos, cuál fue 
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la cara que aprobó este proyecto. Quiero decir que esto lo 
he venido escuchando hace mucho. Lo mismo sucede res- 
pecto a la renuncia del ex Diputado Chifflet en ocasión de 
discutirse el envío de tropas a Haití. Siempre dejo pasar 
estos comentarios, sobre todo, porque hablo mucho con 
Chifflet, que es un extraordinario militante del Partido So- 
cialista que, efectivamente, renunció a su banca de parla- 
mentario porque no quiso votar el envío de tropas a Haití. 
Algo parecido hizo el ex Senador Singlet en una oportuni- 
dad en que lo querían obligar a pedir licencia porque el 
suplente iba a votar otra cosa. Nunca había dicho esto, pero 
lo que sucede es que uno se cansa cuando se repiten y se 
repiten estas cosas. 


Hoy todos los que apoyaron la interpelación hablaron 
de los temas internos del Frente Amplio. Entonces, este es 
un momento en el que se produce el fenómeno -me gusta 
decirlo con una expresión mexicana que es muy dulce- de 
que “se les botó la canica”. Esto quiere decir algo así como 
que la situación se les fue de las manos; en esas circunstan- 
cias los mexicanos hablan de la bolita, a la que llaman canica 
y dicen que se les botó, es decir que se les fue. Ya estoy 
aburrido de escuchar que si Gargano, que si Astori, o cosas 
por el estilo. Tenemos discusiones porque somos un Fren- 
te; confesamos y nos llamamos Frente. Nos denominamos 
Partido Frente Amplio en la Corte Electoral porque así lo 
exigen las leyes electorales. 


Somos un Frente donde hay varios partidos, no obstante 
lo cual hemos aprobado un programa común, discutimos 
abiertamente -aunque a veces lo hacemos de más- y solucio- 
namos todo de manera democrática y de acuerdo con los 
Estatutos del Frente Amplio. No hay tema que no se discuta 
y me parece extraordinario que así sea. 


Esta ley -no proyecto- que se aprobó sufrió varias 
modificaciones con motivo de esas discrepancias internas 
que a veces se alargan demasiado. Por ejemplo, hay ocasio- 
nes en que un dirigente va a un comité de base y le 
preguntan por qué se ha discutido tanto, pero lo cierto es 
que en ese ámbito es donde más se discute. Esto me parece 
muy bien, pero como “se les bota la canica”, algún día hay 
que decirlo. Lo hago con mucha tranquilidad y no para 
rehacer la historia, aunque si algún día me emplazan -como 
suelen hacerlo-, lo haré. Entre los más importantes líderes 
de los grupos y partidos del Frente, que son muchos -los 
socialistas no admitimos que no nos digan “Partido Socia- 
lista” y lo mismo sucede con los comunistas y otros secto- 
res; tal vez otros lo admitan o sean movimientos-, no ha 
habido nunca una acusación de delito. Es cierto que discu- 
timos y podemos decir: “Te equivocaste. Hiciste las cosas 
mal”, pero nunca nos acusamos de ningún delito. Pero digo 
aquí - y espero no tener que volver a plantear este tema- que 
ha sucedido que los principales líderes del Partido Nacional 
y del Partido Colorado se han acusado en algún momento de 
cometer delitos. Eso consta en la versión taquigráfica y, si 
alguno me quiere emplazar, la puedo leer. Incluso, uno de 
los líderes más destacados, de uno de los dos sectores más 
importantes, dijo que el Poder Ejecutivo estaba cometiendo 
una estafa que él frenó. Por otro lado, precisamente donde 
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ahora está sentado el señor Senador Long, se sentaba un 
Senador que hizo una carta con 14 implicancias e involucró 
a una cantidad de dirigentes. Asimismo, puedo decir que 
escuché a un candidato a Presidente decir cosas horribles 
de otro candidato. Todas estas cosas suceden en la política, 
pero también tienen que ver con un estilo. 


Por lo tanto, si vamos a jugar de nuevo con las diferen- 
cias internas, expliquémoslas todas. Yo tengo muchas para 
contar e insisto en que si alguien quiere que lea la versión 
taquigráfica que mencioné, que data del 21 de mayo de 1998, 
así lo haré. Puedo decir que algunos de ustedes se van a 
sorprender. Yo presidía esa Comisión y la acusación fue tan 
grave que le pregunté al acusador si quería mantener lo que 
estaba diciendo en la sesión. 


SEÑOR ABDALA.- Que se reparta. 


SEÑOR KORZENIAK.- Esto se encuentra en la Secreta- 
ría y no lo vamos a pedir. Ya una vez me pidieron que lo 
repartiera, así lo hice y a algunos casi les da un soponcio. 
No es un tema que me interese, pero si alguien quiere 
ponerse a revisar las divergencias internas, lo haremos 
cuando quiera porque en el día de hoy nadie dejó de hacerlo. 


Por otra parte, hay un tema al que me quiero referir, 
aunque no me toca personalmente. Ya es la tercera vez que 
escucho decir que es contradictorio que los compañeros, el 
señor Presidente Nin Novoa y el señor Senador Vaillant, 
que antes pertenecían a los partidos tradicionales, sean los 
que dicen: “¡Qué contradicción! Antes se hacía esto o lo 
otro”. Me parece muy bien que lo hagan. Confieso que 
conozco a ambos, especialmente al compañero Vaillant 
desde hace muchos años; sé a qué grupo pertenecía y que 
ha sido progresista desde que era muchacho y trabajaba en 
una fiambrería a la vuelta de mi casa. Por su parte, al 
compañero Nin Novoa lo conocí en una tribuna, en el 
departamento de Rocha, defendiendo el referendo contra la 
ley de caducidad, y le oí decir algo que me pareció muy 
importante: “¿Por qué tenemos que votar separados los que 
pensamos en casi todo igual?”., Esta reflexión me parece 
perfecta y creo que es la que, tanto uno como otro, habrán 
hecho. Tal vez sea una convención del lenguaje que la 
1zquierda sea el Frente Amplio con matices y la derecha, los 
partidos tradicionales también con matices. 


¿Cuál ha sido la circunstancia histórica? Cuando alguna 
persona dentro de los partidos tradicionales no es de dere- 
cha -sin duda todavía los hay al más alto nivel- y siente que 
ya no puede desarrollar su progresismo porque está ahoga- 
do, se va. Así se nutrió el Frente Amplio, que se formó con 
los comunistas y los socialistas, porque los tupamaros no 
estaban, ni querían saber nada con esta agrupación. ¿De 
dónde salió tanta gente? ¿De dónde surgieron Michelini, 
Alba Roballo y Erro? Provenían del Partido Nacional y del 
Partido Colorado y de esos sectores se fueron, ya sea 
porque no se sentían bien o por otras razones que cada uno 
sabrá explicar. 
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En consecuencia, no merecen ningún reproche y quiero 
presentar mi especial solidaridad con los compañeros que 
han sentido la necesidad y la han satisfecho. Recuerdo el 
caso de Nin Novoa y las oportunidades de candidatearse 
que le ofrecían en la época en que se fue del Partido 
Nacional porque no podía ser fiel a su pensamiento. 


Tenía que dejar esta constancia porque ya es la tercera 
vez que escucho hablar de este tema y es algo que no vale 
la pena. Creo que hasta se pierde nivel en el Senado y todo 
esto se convierte en una especie de pelea. 


SEÑOR PENADES.- El Senado pierde nivel cuando habla 
usted. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está en uso de la palabra el señor 
Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Gracias por la aclaración, señor 
Presidente. 


Afirmé que “se les botó la canica” porque es algo que 
tenía que decir. Prefiero que nunca más les suceda para no 
tener que repetirlo, pero si ocurre, lo volveré a expresar. 
Vamos a discutir el tema que nos convocó a esta sesión y 
a no desviarnos en cosas aledañas. 


Como no tengo muchas ganas de seguir hablando a esta 
hora, quisiera señalar que el tema de la inconstitucionalidad 
de las leyes ha sido planteado muchas veces. Cuando hay 
una ley que se tacha de inconstitucional, a veces no se va 
a la Corte y otras sí, aunque no como Partido. Por ejemplo, 
así ha sucedido con abogados del Partido Nacional y del 
Partido Colorado que tenían todo el derecho de hacerlo. 
Hubo un caso -que la misma persona involucrada me contó- 
en que a un jubilado le quisieron cobrar $ 200 por la firma. 
Por otro lado, un señor Pérez que estaba recolectando 
firmas, me trajo un documento creyendo que yo lo iba a 
firmar; leí los argumentos y el principal era que el artículo 
67 establece que la jubilación tiene que ser adecuada y que 
esto le quitaba ese carácter. A esto respondí -aunque él no 
lo entendió- que la mayoría de los salarios del Uruguay no 
son justos porque la realidad del país no permite que existan 
salarios importantes. Precisamente, el artículo 54 establece 
que los salarios deben ser justos. Entonces, no hay ley que 
se refiera a los sueldos de los funcionarios públicos que no 
seainconstitucional. No quiero que esto se vaya a interpre- 
tar como una presión hacia la Corte, porque el compañero 
Ministro ya leyó una declaración terminante. 


Se me ha ocurrido mencionar esto a raíz de alguien que 
fue nombrado por el señor Ministro -cuyo nombre no voy 
arepetir- y con quien me encontré en la puerta de la Facultad 
de Derecho. En esa oportunidad me dijo lo siguiente: “Te 
escuché ayer en la radio Monte Carlo. Explicaste el tema 
constitucional según tú lo ves, pero agregaste que, cuando 
te hablan de eso, no podías evitar recordar el asunto de la 
herencia del Comendador Correa”. Precisamente y, a propó- 
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sito de esto, recuerdo que había un abogado que cobraba 
un tique para entrar al Palacio Peñarol y nunca terminaba de 
llegar la gente de Rocha que aspiraba a cobrar la herencia 
de alguien que había muerto hacía más de cien años. Preci- 
samente, el otro día conocí a una bisnieta del Comendador 
Correa, llamada Berta, y vive en condiciones desastrosas... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Porfavor, señor Senador, ¿po- 
dríamos hacer el esfuerzo de redondear, ya que después de 
doce horas de debate todos estamos cansados? 


Continúa en uso de la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Una de las personas que me 
reprochó haber dicho eso último fue uno de los juristas 
nombrado por el señor Ministro en el día de hoy, a quien no 
le gustó; respecto de lo otro, me dijo que tenía razón, pero 
que él era abogado. Debo decir que lo he admitido: cuando 
el abogado litiga, los Códigos de Procedimiento lo obligan 
a defender a su cliente, pero esto no ocurre con el asesor. 
El asesor que miente asesorando, es mal asesor y, si es 
profesor, no debió llegar nunca a ese cargo. 


Por otro lado, aquí se habló en dos oportunidades de que 
el Frente Amplio se había declarado defensor de los humil- 
des, pero que después les metió un impuesto alos jubilados 
y alos trabajadores. En el programa del Frente Amplio -que 
el señor Ministro leyó en la tarde de hoy- se planteó el 
Impuesto a la Renta y las características que tendría. Ade- 
más, el día que el Frente Amplio concurrió a las elecciones 
nacionales de 1999 con mucha chance, presentó pública- 
mente el proyecto de Impuesto a la Renta en su programa, 
durante su recorrida por el país. Entonces, Jorge Batlle -que 
es, como todos saben que es- dijo: “Si no es con esto, 
sonamos”, y empezó una campaña con ese rumbo. Esto se 
dijo en una reunión con tres altos dirigentes blancos, uno 
de los cuales me lo contó a mí y le creo, por lo que sé que 
Jorge Batlle efectivamente señaló: “Si no es con esto, 
perdemos, en primera vuelta o en el balotaje”, y comenzó a 
publicar en los diarios páginas enteras con propaganda 
contra el Impuesto a la Renta, que abarcaba lo mismo que 
abarca hoy. No era igual, porque se trataba apenas de las 
bases, y todavía no se había redactado un proyecto de ley. 
Recuerdo esto perfectamente; tan es así, que hoy se ha 
dicho en esta sesión -en la que se recorrieron todos los 
temas- que el Frente Amplio había perdido ese balotaje por 
haber propuesto el Impuesto a la Renta. Creo que esto se 
afirmó en una de las primeras intervenciones del día de hoy. 
Debo decir que en materia sociopolítica, el monocausalismo 
no existe: nunca se gana o se pierde por una sola causa. Pero 
si hubo una causa detonante, si hay que buscar una, Tabaré 
Vázquez perdió la Presidencia para el Frente Amplio -a pesar 
de haber sido el lema más votado- por un detonante muy 
directo: porque todos los dirigentes blancos decidieron 
votar al candidato colorado. Esa es la razón por la cual éste 
sacó más votos que Tabaré Vázquez, de la misma manera que 
en la última elección, por múltiples razones -sociales, exter- 
nas, internas, de propaganda, etcétera-, el candidato del 
Frente Amplio sacó más votos que los blancos junto con los 
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colorados, con los votos en blanco, con los votos nulos y 
con los ocho votos dobles que hubo, que igualmente se 
contaron como dieciséis. 


Con esto termino mi exposición y repito lo que dije al 
principio: el tema de la implementación fue explicado por el 
señor Ministro de tal manera, que significó un 
avasallamiento intelectual de todas las exposiciones que se 
han hecho acá. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- El señor Senador Korzeniak ha 
aludido directamente a nuestro Partido Nacional, y debo 
decir sinceramente que me siento agraviado por sus expre- 
siones. Su boca se ha transformado en una cloaca, y han 
surgido de ella toda serie de disparates, que son verdade- 
ramente inaceptables... 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la respuesta a las alusiones, 
trate de no aludir, señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Qué quiere que haga, señor Presi- 
dente, frente a los disparates que ha dicho el señor Sena- 
dor? Tengo que aludirlo, porque son verdaderamente re- 
pugnantes las cosas que dice, en momentos que uno no 
admite esa suerte de delirio, mucho menos cuando vienen 
de un sujeto que fue profesor de Derecho Constitucional y 
que ahora hace de la Constitución un chicle y que, cuando 
tiene que interpretarla a su favor, le importa un pito lo que 
enseñó durante toda su vida, y viene acá con disparates, 
como el artículo 341 de la Rendición de Cuentas que es su 
obra y que constituye un atentado y un agravio contra el 
sistema jurídico y contra el sistema judicial uruguayo. 


El señor Senador Korzeniak viene aquí a hablar de las 
diferencias que tuvimos dentro de nuestro Partido Nacio- 
nal, cuando bien las sufrimos y pagamos por ellas un costo 
electoral tremendo, del cual hemos tratado ahora de alejar- 
nos para reconstituir la unidad partidaria. Lo hemos hecho, 
entonces, con ese costo y con mucho sacrificio. 


Además, el señor Senador Korzeniak dice que tendría 
para traer aquí y poner arriba de la mesa aquellas viejas 
denuncias; yo quiero decirle que las traiga, porque enton- 
ces empezamos a hablar de las implicancias en las que ha 
caído este Gobierno en apenas dos años y medio; de las 
implicancias de este Gobierno que llevaron a la destitución 
del señor Leborgne y que involucran directamente al Presi- 
dente de la República y a la profesión a la que se dedica; de 
las implicancias que comprenden también a la actual Admi- 
nistración en temas vinculados a la Cartera del señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas con respecto a la Dirección 
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Nacional de Casinos y, particularmente, al señor Bengoa. 
Entonces, si el señor Senador Korzeniak quiere, también 
podemos hablar de eso. Pero me parece que todo tiene un 
límite y que debe haber un cierto respeto y un fundamento 
para traer denuncias a este recinto. No se puede abrir la 
boca y transformarla en un caño del cual sale cualquier 
porquería y cualquier invento. Estamos aburridos de que el 
señor Senador Korzeniak nos traiga aquí la historia de 
personas con las que se encuentra por la calle, con las que 
conversa y que le cuentan intimidades y supuestas vincu- 
laciones y tráficos de influencias que, al final, nunca se 
terminan de demostrar. Me parece que ese noes el camino. 
El señor Senador Korzeniak ha perdido la dignidad, ha 
dejado de ser el profesor de Derecho Constitucional, como 
se lo reconoció durante tanto tiempo, para arrastrarse po- 
líticamente en la posibilidad de mantener una banca en este 
Senado. 


SEÑOR ABDALA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Sabe qué pasa, señor Presidente? 
Que hay un límite. No sé de lo que está hablando el señor 
Senador Korzeniak, pero mañana mismo lo acompaño a los 
Juzgados para hacer las denuncias que entienda pertinen- 
tes; voy con él de la mano. Si no, este negocio es: “Vengo, 
y digo lo que quiero. Vengo, e imputo lo que quiero, ensucio 
y enlodo”. 


De esta política del rumor y del enchastre, ¡vaya si sé!, 
porque nos ha dañado a nosotros. Tengo escuela de veinte 
años de recibir en el lomo el castigo y el chicote y, tantas 
veces, infundios de todo tipo y calibre. 


El señor Senador Gallinal decía muy bien que si nos 
llevan a ese terreno de eventuales imputaciones y sospe- 
chas no hay ningún problema. ¿El señor Senador Korzeniak 
quiere que le cuente todo lo que yo sospecho de los 
negocios con Venezuela? ¿Quiere que le diga quién está 
vinculado familiarmente aese negocio? ¿Quiere que le diga 
lo que eventualmente se está ganando en esos negocios? 
He hecho pedidos de informes, y no se me contesta nada; 
estoy esperando que se me esclarezcan. No son uno ni dos, 
sino decenas de millones de dólares que están involucrados 
en ese negocio: hay ventas de vaquillonas, de software, de 
casas prefabricadas, etcétera. Pero explota Venezuela, y 
acá, mutis por el foro. 


Así que, señor Senador, no me dé lecciones de moral; no 
le dé lecciones de moral a nadie. Usted ya no puede dar 
lecciones de moral a nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los señores Senadores están 
contestando alusiones; la palabra está ofrecida. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero decir que acá todo el 
mundo habló de las diferencias internas, y me parece un 
aburrimiento que se siga hablando, pero cuando se llega a 
cierto límite -como al que se llegó hoy y en varias sesiones 
anteriores-, hay que poner las cosas en su lugar. Yo ya tuve 
que levantarme del Senado e ir a un Juzgado, y cuando fui, 
esa persona fue presa, un tiempo después, no enseguida. Se 
trataba de un Presidente de un Ente Autónomo, pertene- 
ciente al Partido Nacional. Nos levantamos cuatro Senado- 
res. ¿Por qué? Porque el Senado, menos el Frente Amplio, 
votó que no se mandara al Partido Nacional. Punto. Así que 
yo no hago denuncias todos los días. Esta que tengo no la 
hago yo ni la creo. Ustedes traen diferencias internas den- 
tro del Frente Amplio y aquí hay una diferencia interna muy 
grande. Si el señor Senador quiere leerla, se la doy, porque 
pertenece a un tema del Partido Colorado; y es muy duro. 
Cuando tengo que hacer una denuncia penal, voy y la hago. 
Ese día la hice y metieron preso al Presidente de un Ente 
Autónomo, y no por mi denuncia, sino por la de varios. 


(Dialogados) 


- Y si un día meten preso a un frenteamplista, voy a ser 
el primero en decir que ese hombre está procesado por la 
Justicia y tiene la presunción de que es culpable, aunque 
goce de una presunción de inocencia hasta el final, contra- 
riamente a la idea de que cuando procesa, el Juez presume 
que es inocente. 


De manera que quien desee seguir el consejo de no 
interferir más con el tema de las diferencias internas e 
ingresar a la cuestión de fondo, que lo haga; y el que sí 
quiera continuar hablando de aquel, deberá saber que llega 
un momento en que la paciencia se agota y entonces hay 
que salir a explicar las diferencias internas de todos los 
partidos, no sólo las del Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente y 
señores Senadores: me anoté con la intención de explicar 
por qué no voy a realizar un largo discurso en torno al tema 
que hoy nos ocupa: la interpelación al señor Ministro de 
Economía y Finanzas, convocada por el Partido Nacional, 
sobre la reforma fiscal. 


El gran poeta español, gigantesco a mi juicio, Don Juan 
Ramón Jiménez, autor del sublime libro “Platero y yo” -que 
recomiendo que todos releamos y hagamos leer a nuestros 
niños-, dedicado a la inmensa minoría, escribió un formida- 
ble poema en un solo verso. Es una opinión literaria muy 
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propia, autóctona, libre. Ese solo verso que, para mí, con- 
tiene un gigantesco poema dice así: “No la toques ya más, 
que así es la rosa”. Cualquier dibujante, cualquier pintor, 
cualquier escritor en prosa, cualquier poeta sabe que una 
rosa es una cosa casi perfecta, por sí misma, en primavera, 
y que si tu logras dibujarla aun con sus imperfecciones, o 
pintarla, o describirla, no le agregues más porque metés la 
pata. Dejala como está. 


En otras ciencias y en otras actividades de la vida es lo 
mismo. “No la toques ya más, que asíes larosa”. Esto puede 
referir a una niña, a un niño, a una mujer hermosa, a un 
hombre hermoso, a un paisaje, auna interpelación. Yo no me 
anoté porque después del discurso que pronunciara el 
señor Senador Heber -a quien felicito la temeridad y la 
valentía, tal vez propia de su juventud que quiere abrir 
cancha pidiendo guerra- y de la formidable respuesta del 
señor Ministro Astori a ese discurso, me pareció que esto 
era como una rosa que no había que tocar ya más, que la 
interpelación se había acabado y que todo lo demás -lo digo 
con el máximo respeto hacia todos los demás señores Sena- 
dores oficialistas y de la oposición que hicieron uso de la 
palabra- era retocar el dibujo, sobredibujar y sobreactuar. 
No daba para más. Incluso, voy a recomendar que se impri- 
ma para mi fuerza política el discurso del señor Senador 
Heber y el del señor Ministro Astori, con las gráficas 
correspondientes exhibidas mediante el programa de 
PowerPoint, especialmente para estudio de la juventud. ¡Y 
basta! 


Por eso no me anoté. Algunos señores Senadores de la 
oposición me lo reprocharon. Me preguntaron si no iba a 
hablar y si iba a dejar solo a Danilo. Después de eso, se 
acabó; hasta por misericordia, señor Presidente del Senado, 
se acabó, para con los vencidos, como dijo Artigas en Las 
Piedras. Se acabó. 


Esa era la aclaración que quería hacer, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más oradores 
inscriptos y habiendo llegado dos mociones a la Mesa que, 
como podrán imaginar, son absolutamente contradic- 
torias, dese lectura a ambas y luego procédase a su vota- 
ción. 


(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 


“Oída la exposición del Sr. Ministro de Economía, Cr. 
Danilo Astori, el Senado de la República declara: que todas 
las preguntas que se han formulado sobre la política 
tributaria y la marcha de la economía han sido respondidas 
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con absoluta propiedad y con fundamentos totalmente 
satisfactorios. Montevideo, 3 de setiembre de 2007”. Fir- 
man las señoras Senadoras Xavier, Dalmás, Topolansky y 
Percovich y los señores Senadores Ríos, Baráibar, 
Antognazza, Vaillant, Korzeniak, Bentancor, Michelini, 
Fernández Huidobro, Lorier, Couriel y Breccia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese lectura a la otra moción. 
(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Don Santiago González Barboni).- 


“Habiendo escuchado la exposición del Ministro de 
Economía y Finanzas, Cr. Danilo Astori, en Sala, el Senado 
de la República declara: 


Que el Ministro no dio respuesta alguna acerca de los 
diversos cuestionamientos efectuados a la vigente Refor- 
ma Tributaria y suimplementación, y al desmedido aumen- 
to de precio de los productos que integran la canasta 
familiar. 


Que tampoco aceptó el señor Ministro la constructiva 
propuesta efectuada por la oposición, que pese a no haber 
votado dicha Reforma, estaba dispuesta a mejorar su injus- 
ta estructura actual. 


Que en consecuencia, sus explicaciones no han sido 
satisfactorias. 


Montevideo, 5 de setiembre de 2007”. 


Firman los señores Senadores Heber, Abreu, Lara 
Gilene, Lapaz, Gallinal, Penadés, Long, Da Rosa, Moreira 
y Larrañaga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción leída en 
primer término. 


(Se vota:) 

- 17en28. Afirmativa. 

Se va a votar la moción leída en segundo lugar. 
(Se vota:) 


- 11en 28. Negativa. 
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13) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo otros asuntos a 
considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 22 y 23 minutos, presidiendo el 
señor Rodolfo Nin Novoa y estando presentes los señores 
Senadores Abdala, Abreu, Amaro, Antognazza, Baráibar, 
Bentancor, Breccia, Couriel, Da Rosa, Dalmás, Fernández 
Huidobro, Gallinal, Heber, Korzeniak, Lapaz, Larrañaga, 
Long, Lorier, Michelini, Moreira, Penadés, Percovich, 
Ríos, Saravia, Topolansky, Vaillant y Xavier.) 
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